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للطباعة والنشروالتوزيجح 


المقدمة 


سعينا فى هذا الكتاب للبرهنة على ان منشأً العقل والعشق أمر واحد. وانها 
لابد وأن يتحدا أيضاً فى نهاية السير والسلوك وفي مرحلة تكامل الانسان. كا لا 
ينبغي ايضاً نكران الحقيقة التالية وهي ان من الممكن ان ينفصل العشق أو المحب 
غن العقل أو ان يعبر أحدهما عن ذمّه للآخر والنيل منه خلال بعض المراحل من 
حياة الانسان أو بعض درجاته. أي ان هذا الانفصال أو حالة الانقطاع بين 
العشق والعقل» ترجع الى الاختلاف في المراتب والدرجات. فحيغا يتوقف العقل 
في مرحلة ما وموضع خاص ولا ينطلق الى مواقع أسمى» يتعرض للتنديد من قبل 
العشق. كذلك العشق حينا يتعلق بأمور تافهة وهابطة ويقع فى أأسرهاء يتعرض 
للتوبيخ والإدانة من قبل العقل. 

قبل هذا الكتاب» ألفنا كتاب «حركة الفكر الفلسف في العالم الاسلامي» 
استعرضنا فيه اهم التيارات الفلسفية في العام الاسلامي» مع دراسة الصراع 
المحتدم بين المتكلمين والمتشرعين من جهة والفلاسفة والحكاء من جهة اخرى. 
هاهنا ايضاً بذلنا جهودنا لإثبات عدم وجود أي تضاد بين العقل والدين. واذا ما 
واجهنا بعض التضاد في بعض الأحيان فينبغي عد افرازاً من افرازات الانحرافات 


العقل والعشق الاهى (ج۲) 
الذهنية واللسانية. 

بری بقن الفكرين المشلمن انه م ا واخها تافضا ار تشاد بن العقل 
والنقلء فلابد من فتح باب التأويل» وال خروج من خلال ذلك عن مضيق ما يبدو 
تناقضاً أو تضاداً. 

بعض أنصار التأويل يعتقد بأن التأويل الصحيح المنطبق مع الموازين» هو ذات 
الشيء الذي يدعى بالأمانة الاهية'' وقدور الانسان ان يحمل هذه الأمانة 
کموجود أفضل وأسمى. 

هؤلاء الأشخاص يعتقدون أن طريق التأويل» افضل طرق العلم والمعرفة. 
وفك عن هدا الط يى رة الوجودات والكانات م حف 

فی مقابل هؤلاء» نة فريق آخر يعتقد بطريقة اخری ویری: لو اراد أحد ان 
يوفق بين العقل والنقل» ويق حالة من الاأنسجام والاتساق بين الدين والفلسفةء 
لانطلق لصالح الفلسفة. وضحَى بالنقل من اجل العقل. 

هذا الفريق يرى ان ادراك أسرار الاحكام الدينية وماهية الايانء ليس بالأمر 
السهل» وقلا يستطيع أحد ادراك هذا المدف. صحيح أن بالامكان تحليل ماهية 
الايان ودراسة أسرار احكام الدين عن طريق العقل» والاقتراب الى حد ما من 
صيغة منطقية ومفهومية للدين» ولكن هناك شىء هرب من شبكة هذا التحليلء 
ویبق خارج اطاره داماً. ٠‏ 

بتعبير آخر: يوجد في ماهية الايهان ومحتوى أحكام الدين شيء ما يقاوم 
التحاليل العقلية والمنطقية. ويتنع عن الانصباب في القوالب الفكرية والمقولات 
الفلسفية. وهمذا السبب يؤكد بعض متأههي عام المسيحية على الأمر التالي 
ويقولون بان الفعل الاياني لا يكن ان يكون ناشئًا عن البداهة العقلية. 
)١(‏ راجع سورة الاحزاب» ۷۲. 


(۲) لمزيد من المعلومات, راجع: فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال, لابن رشد 


الأندلسي. 


المقدمة ۷ 


ھۇلاء يعتقدون بأن العمل الديني نتاج تدخل الارادة قبل ان يكون افرازاً 
للعقل. فالقديس المسيحي يقول بصراحة تامة: الأمر الواحد لا يكن ان يكون فى 
نظر شخص واحد. متعلق العلم ومتعلق الايان. 

توما الأكوينی( يقول بنوعين متميزين من المعرفة. ويؤكد ان علينا ألا نتوقع 
قيام كل من هذين النوعين بواجب النوع الآخر". 

الذين يؤمنون بالانفصال بين المعرفة العقلية والمعرفة الدينيةء لاإبد هم أن 


نفس الموضع الذي يبرز العقلء تظهر المعرفة الدينية. وكا ان المعرفة الدينية ذات 
منشاً المي كذلك المعرفة العقلية تنبع من منبع الهي. والحقيقة هي ان هذين 
النوعين من المعرفة متحدان من حيث الغاية والغرض. فلا الغاية من الشريعة 
والمعرفة الدينية هو بيان الحقائق. كذلك الغاية من العقل هو بيان الحقائق ايضاً. 

اذن اذا أدركنا بأنٌ الحقيقة شىء واحد داماًء فلابد ان نعترف ايضاً بأنٌ المعرفة 
الدينية لا يكن ان تكون شيعا آخر غير المعرفة العقلية. وبذلك ندرك ااال 
بشأن العقل والنقل أو المعرفة الدينية والمعرفة العقلية. يصدق ايضاً على العلاقة 
بين العقل والعشق. 

ابن رشد الذي يُعدّ أحد اعظم فلاسفة العام الاسلاميء يشير الى العلاقة 
الوثيقة والالتحام بين ا لمعرفة الدينية والمعرفة العقلية في كتابه الذي يحاول حتى 
من خلال عنوانه ان يؤكد على هذه العلاقة ويطرح رسالة الكتاب. هذا الكتاب 
الذي عنوانه «تقرير ما بين الحكة والشريعة من الاتصال»» صغبر من حيث 
الحجم» لكنه كبير وغني من حيث المحتوى لأنه ثل خلاصة لجميع أفكار ابن 
وفك ونر اتد الا اة 


Aquinas’ Saint Thomas (1225 - 1274).‏ )۱( 
(۲) العقل والوحي في القرون الوسطى تأليف اثين جيلسون,. ترجمة شهرام بازوكي. ص 1-0۵ .٥‏ 


۸ العقل والعشق الالمى (ج٠)‏ 


يؤكد ابن رشد فى هذا الكتاب على الأمر التالي: مثلما تعد المعرفة الدينية طريقاً 
للانسان نحو الله كذلك تعد المعرفة العقلية طريقاً يقود الانسان نحو الله. 

من وجهة نظ ر ابن رشت الاختلاف او الفاوت الأ حيد بن دين الط قن هر 
ان طريق العقل والحكمة ينفرد ببعض الأشخاص الخاصينء بيا طريق المعرفة 
الدينية عام لجمهور الناس'. 

كلام ابن رشد هذا يفسّر تفسيرات شتى» منها القول بالحقيقة المضاعفة. ولا 
نريد التحدث عن الحقيقة المضاعفة ونتائجها بين أتباع ابن رشد. ولكن نشير الى 
الأمر التالي وهو أن الحقيقة أمر واحد داىًا بيغا يعود التعدد أو التفاوت الى 
مراتبها الطولية. فحين التحدث عن المراتب الطولية لحقيقة ماء فالمراد هو ان الأمر 
الواحد له ظاهر وباطن. كا أن باطنه لا يتحدد برتبة خاصة ومرحلة معينة. 

فحيا يدور الحديث حول ظاهر أمر ما أو باطنه ومراتبه الطولية. لا تُطرح 
مال الخاد او الان ول یک ان ال بان م تة من راتت امز ما تاد 
أو متباينة مع مرتبته الاخرى. وهذا هو ذات الشيء الذي يعبر عنه بالتشكيك في 
المراتب. فاذا كان الوجود ذا مراتب» فالحقيقة ذات مراتب ايضاً. 

ولاريب فى ان هذه المسألة تختلف عا يُعرف فى عالم اليوم بالتعددية فى الفهم 
والمعرفة. لأن اولئك الذين يتحدثون عن التعددية فى الفهم» لا يلتفتون الى باطن 
الامور والمراتب الطولية للحقيقة. فالتعددية من وجهة نظر هؤلاء هو ان تقع 
بعض الامور متضادة ومتباينة مع امور اخرى» دون ان يتحقق اي اتحاد وانسجام 
فى هذه التعددية. 

بتعبير أخر: فى هذه التعددية حيث يتحقق التعدد والكثرة فى عرض الامور 
فقط. تقوم كل معرفة بطرد أية معرفة اخرى. بيغا الوضع ليس كذلك فى الكثرة 
الطولية وكل ما يتصل بباطن الامور لاأنٌ المعرفة التي في الدرجة الأعلى لا تطرد 


(۱) ابن رشد. فصل المقال. ط بروت. ۱۹۷۹ ص ۸. 


المقدمة ۹ 


المعرفة التى في الدرجة السفلى ولا تقلل من اعتبارها. ويكن ضمن هذا الاتجاه 
الاشارة الى معرفة المحواس ومعرفة العقل» حيث تقع كل منه)ا في طول الاخرى. 

ار ف ا اة الفا اع فن ت المر دة وا رة من اة 
العقلية. غير أن المعرفة العقلية لا تطرد المعرفة الحسية. ولا تيء الها 

طبعاً اولئك العددون برتبة الادراك الحسي. لا ينسجمون مع الادراك العقللء 
ويعبّرون عن انكارهم له. وبذلك فالمعرفة الأعلى لا تلغي المعرفة الأوطاً أو 
تقصهاء غير ان المعرفة الاوطاً تعتبر المعرفة الأعلى امراً لا معنى له لعجزها عن 
فیا وکنا کات الف اکر ول من جت ار فة کات اتال لكر 
والتعددية. 

بعض المفكرين يرون ان ابليس كان يؤمن بالتباين والتعدد بين الخالق 
والخلوق حدودية المعرفة التي لديه. وبا انه كان عاجزا عن ادراك تجلي الخالق فى 
امخلوق والعابد في المعبودء امتنع عن السجود لآدم (ع). ولذلك استحق اللعنة 


اڈ تعالی کان یرید أن یتجلی في خلوقه» أي آدم» لکن ابليس الذي يومن 
بانفصال الخلوق عن الخالقء كان يتصور وقوع تناقض في شأن الباري تعالىء 
ولذلك كان جزاءه اللعن. وأصبح المضل للناس فى الأرض بعد ان كان سيد 
الملائكة في السماء. 

لقد رفض ابليس في ذلك الحب المتكبر الغيور. المنافس» وغرق في بحيرة الشك 
والحسد. طبعاً لا ينبغي ان يلام العاشق أو ا مهب على رفضه للمنافس أو الخص. 

حینا کان ابلیس مشغولاً بعبادة اللّه» کان مغرماً بجلال ربوبيته» ويتحدث 
بإأحاديت الحب. ونظراً لفقدانه للمعرفة الضروريةء انكر بلوغ الله ومشاهدة 
تجلياته فى جمال آدم. وبهذا الانكار استحق اللعنة الأبدية. 


۱۰ العقل والعشق الالمى (ج۲) 


لابد للانسان ان يتعض بالمصير الذي انتهى اليه ابليس» وعليه ألا يسير ف 
ذات الطريق الذي سلكه. كما يكن التوصل من خلال ذلك المصبر الى الأمر اتال 
وهو ان التحدث مبحديث الحب دون الاستناد الى المعرفة اللازمة» ليس غير نافع 
فحسب وانما خطر ومهلك ايضاً. فا لحب والمعرفة وجهان لحقيقة واحدة. ولذلك 
َد الانسجام فا ينها دليلاً على صحتهها معاً. 

يشير بعض كبار رجال الفكر الى مصدر ظهور المحسن. والحب» والمحزن. 
ويعتبرونها من صفات العقل وخصاله. فالشيخ شهاب الدين السهروردي يقول 
في رسالة «مؤنس العشاق» المنسوبة اليه والمؤلفة باللغة الفارسية: 

«إعلم ان اول شىء خلقه احق سبحانه وتعالى هو جوهر متألق أساه العقل 
حيت «أول ما خلق اله تعالى العقل». ثم أضفى على هذا الجوهر ثلاث صفات: 
الاولى معرفة الحق. والثانيةء معرفة النفس. والثالثة معرفة ما لم يكن ثم كان. فظهر 
ا لمحسن من تلك الصفة المتعلقة بمعرفة الحق تعالى» وظهر المحب من تلك الصفة 
المتعلقة بمعرفة النفس» وظهر الحزن من تلك الصفة المتعلقة بمعرفة ما لم يكن م 
کا 

يؤكد السهروردي في هذه الرسالة ومن خلال استعانته بقصة اسطورية 
حكيمة على ان المعرفة قثل جوهر العقل» حيث يظهر من هذه المعرفة الناشئة من 
النظر الى الله والذات والغير. صفات الحسن. والعشق. والحزن. ويقول بأن الجسن 
حينا نظر الى نفسه ووجدها عظيمة ورائعة وجميلة. تبشّم فظهر من ذلك التبسم 
آلاف الملائكة المقربين. وحيغا رأى العشق ذلك افتتن واضطرب وتحرك. فتعلق به 
ا حزن فظهرت من امتزاج العشق بالحزن. الأرض والسماوات". 

عا سبق يكن استشفاف أن وجود الملائكة هو ثرة تبسم الحسن. ومعنى هذا 
)١(‏ بحموعة آثار السهروردي الفارسية. رسالة في حقيقة العشق أو مؤنس المشاق ج ١۳‏ تصحيح 


الدکتور السید حسین نصر» ص ۲۹۸ -۲۱۹. 
(۲) المصدر السابق. 


المقدمة ۱1 


أن عام الملائكة بعيد تاماً عن العشق أو الحب الممتزج بالحزن والغم. والانسان 
موجود تخلوق في الأرض وعلى معرفة بالحب» لكن الحب الأرضي مقارن 
با محزن. وهذان الأأخوان المتوسط والصغيرء متحدان مع الحسن. اخما الاكبر. 

الذين لديهم معرفة بأثار السهروردي يعلمون ان الشاعر العارف حافظ 
الشيرازيء على معرفة بأفكار هذا اجك الاشراق ويعترفون بمكانته الرفيعة. 
وغزليات حافظ تعكس عين ذلك الفط من الأفكار الذي عاش معه السهرورديء 
وكان مثاراً منذ القدم بين المفكرين الايرانيين -الاسلاميين. 

أهمية أفكار السهروردي تكمن فى ان العقل يظهر فيها جوهرة متألقة خالدة 
ينبثق عنها المحسن والحب. 

حافظ ليس هو الوحيد الذي لديه علم بأفكار السهروردي الاشراقية, اذ 
هناك شخصيات كبيرة اخرى على معرفة بهاء واثنى كل منهم عليه بطريقة 
وأخرى. فشمس الدين التبريزي يعتبره انساناً رايا فا أن فن لاان 
ع السهروردي» من جنس النور والظهورء يتضح بح ار ن کلام الشمس التبريزي فيه 
ليس محرد عبارة امتداح من النوع المتداولء وانغا هو اشارة الى الاصول الفكرية 
اللاشراقية هذا الفيلسوف". 

الذي يعتبر حقيقة النفس الناطقة نوراً وظهوراً لا يواجه مشكلة باس المعرفة 
لأنّ الوجود غير منفصل عن المعرفة على أساس هذا الفط من التفكير. ولا يوجد 
خندق أو حاجز بين الذهن والعين. فكل شيء وفق هذه الرؤية. يتحقق في ظل 
النور. ويثل النور الأصل والأساس لجميع الامور. فالنور حقيقة أزلية. وبا انه 
مضيء بحسب الذات والضرورة الأزليةء فانه يضيء جميع الأشياء الاخرىء وهذا 
ما يكن استشفافه من الآية القرآنية الكرية: 
(۱) مقالات شمس التبریزي. تصحیح احمد خوشنویس. ص ۳۲۹. 
(۲) للاضلاع على رأي السهروردي في نورانية النفس الناطقة. راجع كتاب شرح حكة الاشراق 
للسهروردي. تصحيح الدكتور حسين ضيائی تربتي» ص .٠۰۰‏ 


اله نور السماوات والأرضي'. 

التفت الشيخ الرئيس ابن سينا الى موضوع النور أيضاًء وكان مدركاً تقاماً 
لأصول المحكمة الاشراقية. وأشار الى ذلك فى مقدمة كتابه «منطق المشرقيين». 
وقال بأنه توصل الى نوع آخر من المحكمة يختلف عن الحكمة المشائية. كا قال 
السهروردي فى موضع ما بأنه بدأ حكمته الاشراقية من الموضع الذي انى فيه 
اا 

ولريما هذا السبب بالذات نرى الشمس التبريزي الذي لا يتفاءل بالفلاسفة 
کثيراًء يتحدث عن ابن سينا بطريقة اخری ويشید به. وينقل بشأنه حكاية تقول 
انه حین وفاته کان قد طرد الشیطان من ذهنه وضميره تماما وأغمض عينه عن 
هذا العالم على نور التوحيد. ويقول هذا العارف الكبير فيه «انٌ ابا على نصف 
فلسنی» ويبدو انه اراد امتداحه والاطراء عليه من خلال هذه الجميلة. لأنه 

يعني ان النصف الآخر من ابن سينا مليء ا والعرفان. 

سبق ان ذكرنا من خلال الاستعانه ببعض الشواهد أن الشيخ ابن سينا. م یکن 
فيلسوفاً مشائياً فقط. واا كان يتمتع با لحكة الاشراقية ايضاً. وحن نعلم ان 
الحكماء الاشراقيين يعتبرون النفس الناطقة من سنخ النور. والشاهد على ذلك ان 
الشمس التبريزي قبل ان يعتبر ابن سينا فلسفياً في نصف وجوده» يذكر الجملة 
القدسية التالية: «جز يا مؤمن فان نورك أطفاً ناري». ويبدو ان هذه المجملة 
منطلقة من لسان النار وهي تخاطب المؤمن. 

ابن سينا تحدث فى اثاره عن «الانسان المعلق». ونورانية النفس» وحضورها 
عند نفسماء فالتحق بهذه الطريقة ججوقة الحكماء الاشراقيين. فالذي يعتبر النفس 
الناطقة من سنخ النورء لابد وان يتحدث عن المعرفة وما يتصل بها بطريقة 
اخرى» لأنه يعلم جيداً بأنٌ النور في حد ذاته ظاهر ويُظهر الأشياء. وبا ان النفس 
)١(‏ النور» .٠‏ 
(۲) مقالات شمس التبریزي. ص ۲۹۲. 
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الناطقة لديا علم حضوري بذاتهاء فباستطاعتها ان يكون لدا علم بالامور 
الاخرى. والعلم ليس سوى نوع من الظهور والحضور. 

بتعبير آخر: حين لا يوجد الحضور والظهور. لا يكن الحديث عن العلم. كا 
ان الحضور والظهور. من خصوصيات النور أيضاً. 

المادة با انها تقع في البعد والامتداد. فلابد ان يعد كل جزء مفروض منھاء غر 
الأجزاء الاخرى» وعدم تميزها بأي حضور أو ظهور. بتعبير آخر: المادة تؤلف 
أساس التعددية والانفصال» وتقف داماً فى مقابل المحضور والظهور والاتحاد. 
وعليه فالمادة يعوزها العلم والمعرفة. ولا يكن ان ننسب المعرفة الى المادة 
والماديات. 

قد يقال: اذا كانت المادة يعوزها الحضور والوحدةء فكيف يتعلق بها العلم؟ 
وكيف باستطاعة الانسان ان يعرف امور هذا العام وشؤونه؟ 

وفى الاجابة ينبغي القول: النفس الناطقة ترجع الى ذاتها العقلية البسيطة 
خلال ادراك وتعقل امور هذا العالم. ويدرك العقل المعقولات بعد العودة الى باطن 
عقله. لأن المعقولات تعد من شؤون العقل» وعالم العقل واحد واسع. 

بتعبير أخر: يعود العقل الى ذاته فى مقام ادراك المعقولات» ويبزغ من افق 
القوى الحسية والأدوات الادراكية ذه القوى فى مقام ادراك المهسوسات. وبزوغ 
النفس الناطقة من افق القوى الحسية. يضيء ظواهر الأشياء وسطوح الاجسام. 
والنفس الناطقة تقوم بتعقل الامور وإدراك المعسوسات بذاتها الى هى واحدة 
وواسطة دامماً. ا 

كثرة الادراكات تعود الى كثرة الآلات والأدوات الادراكية. وكثرة الآلات 
الادراكية ناشئة من كون هذه الآلات واقعة فى موضع الكثرة. ويكن ملاحظة 
هذه الوحدة والكثرة فى الشمس الساطعة واشعتها الختلفة والمتعددة فى ظاهر 
أبواب وجدران هذا العالم. 


غل ھ وچا سین کن اول ا انی اناف رد ارات ع ای 
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باطنها. وتكشف عن المحسوسات من افق الأدوات والآلات الادراكية للحواس. 

والنتيجة المتمخضة عن هذا الكلام هي ان عالم الانسان يتجلى فى ظل تجليه 
الباطني والظاهري» ويتحد العالم مع معلومه ايضاً. وما قاله كبار المحكماء بشأن 
القاعدة الاساسية التالية «بسيط الحقيقة كل الأشياء وليس بواحد منها»» يصدق 
على النفس الناطقة للانسان وعلومه. ومعنى هذا الكلام هو ان نفس الانسان هي 
عبارة عن جميع علومها ومعارفهاء في عين وحدتها وبساطتهاء ومع ذلك فانها لا 
تتحدد بحدود أي علم أو معرفة منها. 

هادي السبزواريء» الذي يعد من اتباع حكمة ملا صدرا المتعاليةء أثار هذه 
الفكرة بطريقة اخرىء» وقال بأن النفس الناطقة متحدة مع حميع قواها الادراكية: 

النفس فى وحدتها كل القوى 
وفعلها فی فعله قد انطو ی" 

اذن السهزواري يرى ان فعل اية قوة ادراكية هو فعل النفس الناطقة ايضاً. ولا 
يكن الشك فى صحة هذا الكلام» ولكن لابد أيضاً من الالتفات الى الأمر التالي 
وهو أن النفس الناطقة ليست متحدة مع قواها الادراكية فحسب» وانغما متحدة 
كذلك مع ادراكاتها ومعارفها ايضاً بجيث يقال ان العلوم الحقيقية هي محل النفس 
وموضوعها. والدليل على ذلك هو ان النفس الناطقة حينا تطلب معارفها كل 
لحظة. تعود الى ذاتها. 

طبعاً النفين الناطقة من حيت كونها غالمة وطالبة. تختلف عن التفس من 
حيث وقوعها معلومة ومطلوبة بحسب عام الاعتبار. وعلى أساس هذا التفاوت 
الاعتباري بين العام والمعلوم ييكن القول بأنٌ النفس شبمهة بالطائر الذي يطير من 
قفص الادراكات الحسية والظاهرية ويسكن فى عشه الأصلى الذي هو عبارة عن 
عام المعقولات. 
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قد يقال ان من الضروري الالتفات الى الامور المحسوسة ودراسة الظواهر 
ا لخارجية. من اجل الوصول الى الحقيقة وادراك حقائق هذا الكون. فاولئك الذين 
يستغرقون في باطنهم ويتجاهلون المهسوسات والامور الظاهرية. يبتعدون عن 
الحقائق يوماً بعد آخر. وف الاجابة على هذا القول يقال: صحيح ان الاهتام 
با محسوسات والدراسة الدقيقة للظواهر أمر ضروري» ولكن مادامت النفس 
الناطقة عاجزة عن ادراك باطن هذه الامور ومعناها المعقول عن طريق التأمل 
بذاتهاء فلن تفتح بوجهها بوابة الدخول الى عالم الحقيقة. 

من اجل الادراك الصحيح لعا اللك. لابد من السعي المجاد لادراك عام 
الملكوت. فكما هو ضروري ادراك الآيات الآفاقية. كذلك هو ضروريى ادراك 
الآيات الأنفسية. وسبق ان قلنا بأنّ النفس تعود الى ذاتها وباطنها من اجل ادراك 
الآيات الأنفسية. لكنها تطلع من افق قواها المحسية والظاهرية لمشاهدة الآيات 
الافاقية. 

البعض يرى ان النفس صادرة عن العقل. بي يذهب بعض اهل المعرفة الى ما 
هو أبعد من ذلك فيقولون بان النفس الناطقة عقل يظهر في صورة شوق ومن 
خلال سلسلة من الطلبات. وعلى أأساس هذا الكلام يكن القول بأن العقل باطن 
النفس. والنفس ظاهر العقل. 

مها قيل بهذا الشأن لا يكن الشك فى الأمر التالي وهو ان الامدادات العقلية 
تصل الى النفس من لحظة الى لحظة' لأن النفس اذا لم تحظ باشراقات العقل» لن 
تبق في ميدان الوجود. ولذلك يعتبر الحك القاضي سعيد القمي النفس عقلاً 
بالذات» والعقل نفسا بالعرض. 

ويقول هذا المحكي في موضع آخر ان شأن العقل ليس سوى تعقل وادراك 
المعقولات. بيغا شان النفس هو التحريك والاشتياق. كا يعتبر - بعد التعقل 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع راجع: الاربعينات لكشف انوار القدسيات تأليف القاضي سعيد القمي. 
تصحيح الدكتور نجف قلي حبیي» ص ۸1. 
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والتحريك -الفعل من شؤون الطبيعة ايضاً. 

طبقاً لما ذهب اليه هذا الحكيء يرتبط التعقل والتحريك ثم العمل فا بينها 
بشكل نزولي. وف ظل هذا الارتباط والترتب يتضح موقع كل منها بحسب التقدم 
والتأخر أيضاً. ولو رسمنا التعقل» والتحريك» وفعل الطبيعة بشكل نزولي فى نصف 
دائرة» لرسمنا أثر فعل الطبيعة ضمن حركة متعالية فى نصف دائرة اخرى للوصول 
الى مقام العقل. والنتيجة التى سنصل الها من خلال هاتين الحركتين الصعودية 
والنزوليةء هي تشکیل و ستوعب عام الامكان بأسره. 

لاريب فى ان هذه الدائرة العقلية حدودة لأنها مرسومة في عالم الامكان. وما 
ارب فة ابضا أن اه قال بین :لد خد قط کم قخدد شی ء دود او ان 
تعالى يتحدد بحدود ذلك الشيء. ۰ 

بعبارة اخرى: نسبة الله تعالى الى عالم الوجود ليست كنسبة موجود الى 
موجود آخرء لأننا کلہا فرضنا موجودین, فلابد ان یتحدد کل منہا بحد آخر في 
حده. وییکن القول بشكل عام ان القانع بين موجودين. يتحقق في حدودهما دائاً. 

اذن ا ان الله تعالی لیس لديه حد قط فلابد من القول بأنه لا يقع معه موجود 
أخر فى القانع والتدافع. وعليه فحدودية الموجودات ازاء البارئ تعالى» تتعين عن 
طريق مفهوم ومعنى المعيّة. أي ان أي موجود. ليست لديه «معية» مع الله تعالىء 
منذ الأزل والى الأبد. ومع ذلك ينبغي القول أيضأ انه لا يكن ان يوجد أي شيء 
بدون وجود البارئ تعالى» وهذه الفكرة هي ذات ما ورد في كلام الامام علي(ع) 
حین تحدثه عن الله تعالی قائلاً: «مع کل شيء لا بمقارنة وغیر کل شيء لا 
بمزايلة»(. 

وهكذا يكن ان يقال اننا لو رسمنا عام الوجود على شكل دائرة عقلية في 
قوسي النزول والصعود. فاللّه تعالى بثابة مركز هذه الدائرة. ولكن قد يقال: ان 


)۱( نهج البلاغة. طبع صبحي الصالم. خ ١‏ ص ° 
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مركز الدائرة في الأشكال المندسية حاط حيط الدائرة داماًء بيغا لا تصح 
الاحاطة على الله تعالى. وقيل في الرد على ذلك: ان ما يُعدّ مركزاً فى الدائرة 
العقلية غير ذلك الشىء الذي يعد مركزاً فى الدائرة الحسية الهندسية. لأنٌ المركز 
فى الدائرة العقلية هو الأصل والأساس. ولذلك فهو حيط بجميع الاشياء الاخرى. 

بتعبير آخر: المركز. حيط ايضاً في الدائرة العقلية. ولا يوجد أي فاصل بين 
المركز والحيط. 

القاضي سعيد القمي يقول ان هذه الفكرة صعبة الادراك. وقلا يصل الى عمقها 
Ol‏ 

هكذا نلاحظ كيف يرسم حك اهي على صلة بجحركة الفكر في المحكة 
لمتعالية. عالم الوجود على شكل دائرة عقلية. مركزها الله تعالى» استناداً الى 
ا لجهود العقلية وسلسلة من الشواهد النقلية. 

ولاريب في ان وجهة النظر هذه لا بق أي مكان للعقل. ولن يحظى أي أمر 
من امور العالم وما يرتبط بدائرة الوجود الكوني» بأي معنى أو مفهوم إلا فى اطار 
الدائرة العقلية. وكل ما هو غير معقول. خارج عن دائرة وجود هذا العام والكون. 
ولو تازر جميع الناس فى العام فلن يكون بوسعهم ان يجعلوا الأمر اللامعقول امراً 
EY‏ 

سبق ان أوردنا بأن القاضي سعيد القمي يعتقد ان قاعدة «بسيط الحقيقة كل 
E RS‏ كغ العقل. وعليه يعد العقل جميع الامور. 
ولا يُعدّ أمراً منها ايضاً. وسعى لاثبات هذه الفكرة من خلال القسك ببرهان لمي 
يقوم على المقدمتين التاليتين: 

المقدمة الاولى: الله تعالى منزه عن كل جهة وحيثية. لأنه لو كانت لديه جهات 
وحيثيات. لاستلزم ذلك التركيب فى ذاته» ولا يصدق التركيب عليه تعالى لأنه 


(۱) الاربعينات لکشف انوار القدسيات. ص ک۰ ١‏ 
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يستلزم النقص. كا لا يكن ان تكون لديه جهة أو حيثية واحدة ايضاًء لان الجهة 
الواحدة تستلزم ان تكون عارضة عليه تعالى» فى حين يستلزم العروض النقص. 

امقدمة الثانية ويأخذ بها جميع الحكماء المسلمون وهي: الصادر الأول عن الله 
تعالى هو العقل. 

وعلى ضوء هاتين المقدمتين يقال: اذا كان الصادر الاول شيئاً يختلف عن سائر 
الموجودات» فلابد أن تكون فى مبدأ المخلقة خصوصية خُلق العقل من اجلهاء 
ولولا هذه الخصوصية سيكون ترجیح صدور العقل ترجیحاً بدون مرجح. وهذا 
شيء لا ينسجم مع حکته تعالی. 

اذن على ضوء عدم تحقق أي حيثية وخصوصية فى وجود الحق تعالى فلابد 
من القول بان جميع الأشياء والامور صدرت عنه بشکل دفعي. ومن جانب آخر 
ما أن العقل هو الصادر الأول بمقتضى المقدمة الثانية. لذلك يكن القول بأنٌ العقل 
هو جميع الأشياء والامور. كا انه ليس أي واحد منها. وهذا هو عين ما حظي 
بالاهتام فى قاعدة «بسيط الحقيقة»'. 

القاض سعيد القمى يقول بان هذا البرهان من ابتکاراته» وان ما اورده بهذا 
الشأن ل فی آثار المفكر ين والكتّاب قط. 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو أنٌ ما ذهب اليه هذا ا لحك الالمهي في 
جال الميدان الواسع للعقل» يتصل بالعقل الكل والصادر الأول ولا يكن عدّه 
صادقاً على عقل كل شخص. لأن العقل الكل منزه عن شائبة الأوهام 
والخيالات.» ولا يقع في قيد القايلات النفسانية. ولاريب في ان عقل الأشخاص. 
من مظاهر العقل الكل والصادر الأول وكلا استطاع التخلص من شوائب 
الأوهام والميول النفسانية. اقترب من موضع العقل الكل. 

على ضوء ما سبق لا يبق جال للنزاع بين العقل والعشق. لأنْ العقل الكل 


.٠١۸ المصدر السابق. ص‎ )١( 
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والصادر الأول لا يتعارض مع الحب والعشق قط. ولكن من الممكن ان يتعارض 
عقل الانسان فی بعض مراحله مع حبّه في بعض مراحله ايضاأً. غير أن هذا 
التعارض الذي يتصل بالتعارض بين مرحلتين من مراحل وجود الانسانء قد 
غذت ابضا بن مرحلة فن القل ومرحلة اخرى هه و عليه فالفارض بين 
العقل والحب فى شتى مراحل حياة الانسان. ينشأً من التعارض بين مرتبة خاصة 
ومرتبة خاصة اخرى. 

حينا ينتقد ا لحب العقل. ينتقد توافق العقل في مرتبة معينة ويطالب بتخلصه 
من ذلك التوقف. كذلك حيها ينتقد العقل الح فانه ينتقد مرحلة خاصة. وبذلك 
يكن القول بأن الحب يطالب بتخلص العقل من القيود والأغلال التي لا معنى ها 
ولا مبرر. والعقل يطالب بدوره بتحرر ا لحب من قيود الامور الوضيعة. 

الذين هبوا للدفاع عن الحب وبذلوا جهوداً لاثبات تقدم الحب على العقل. 
فاتهم ان جهودهم هذه نوع من النشاط العقلي» ومن اثار العقل. فهؤلاء ينطلقون 
لقتال العقل بسلاح العقل» ويسعون لاخراج الادراك من الميدان بقوة الادراك. 

من اجل اقصاء العقل من الميدان. لا يوجد طريق سوى القسك بالعقل. لذلك 
من الأفضل ان نتصالمح مع العقل ونتجنب الصخب الذي لا معنى له. 

بعض المفكرين يعتقدون ان معاداة العقل ناشئة من الكسل والترهل من جهة. 
ومن الخوف من تقبل المسؤولية من جهة اخرى. 

والحقيقة هي أن عدم الاهتام بالعقلء والمرب منهء امر يؤدي الى ظهور الكثير 
من النتائج المر 3 ولا نريد التحدث عن هذه النتائج» ولكن نريد التاكيد على الأمر 
التالي وهو ان اتباع العقل. م يكن بمستوى واحد. وكانت لديه تختلف المظاهر 
خلال مختلف العصور والأدوار. 

مما لاشك فيه هو أن المحكماء المسلمين كانوا يولون أهمية كبيرة جداً للعقل 
والاستدلال وبذلوا جهوداً حثيثة من اجل ترق الانسان عقلياً. وما لاريب فيه 
أيضاً ان فلاسفة الغرب انطلقوا بعيداً فى استخدام العقل» واكتشفوا الكثير من 


)٠ج( العقل والعشق الالمى‎ ۲٠۰ 


الأشياء على هذا الصعيد. 

ولا خف على أحد ان مظاهر العقل عند الحكماء المسلمين. تختلف عن ذلك 
الشيء الذي يعرف عند الفلاسفة الغربيين بالعقلانية. ويزداد هذا الاختلاف بين 
التيارين الفكريين وضوحاً حينا ندرس حركة الفكر الفلسنى في الغرب مع أفكار 
ديكارت'" الفيلسوف الفرنسي المعروف. 

من وجهة نظر الحكماء المسلمين. العلم تابع للمعلوم» والموضوع متقدم على 
الذات دامماء فى حين يعتقد الفلاسفة الغربيون لاسما اولئك لتا رین بد بیکارت ان 
الذات متقدمة على الموضوع. ويرى هؤلاء ان الانسان هو الذي يضىء أشياء 
العام ويُعطي المعنى للامور الخارجية. 

العام من منظار الحكماء المسلمين مرآة يرى الانسان نفسه فمها كما هي. بين 
العام من منظار الفلاسفة الغربيين مرآة ينعكس فبها كل ما يريده الانسان. 

بتعبير آخر: من وجهة نظر فلاسفة الغرب. الانسان لا يرى في مرآة العام شيئاً 
غذا ما وضغه فيا وشن وجهة قر الفلاسفة المسلفن لا رى الانسان فه من 
مرآة العام إلا بتلك الصورة التي تغير فما وتحقق. 

طبعاً تترتب على كل نظرة من هاتين النظرتين. وكل غط فكري من هذين 
الفطين. سلسلة من اللوازم والآثارء التى لا محال لدراستها هنا. فأثار ولوازم 
لذا الاق اة واسعة ال در جيك قلا بسع أخد ان ن غارج اطارها 

حین) یشاهد الانسان طلباته ورغباته فی مراة العام يعد التطلع لاستعمار العام 
و غ اطا واا ا ا اوت ال ةو الا 
المائلة في الأرواح» لاشك فى انا من افرازات هذا اللون من التفكير. والزاع بين 
أنصار الذاتية الافراطية. والموضوعية. يتصل بقضية اخرى يتجابه فا فريقان 
يحمل كل منها نغطاً فكرياً مختلفاً ومتفاوتاً. 


(1) Descartes’ Rene (1596 - 1650). 


۲١ المقدمة‎ 


البعض يرى ان على الانسان تجنب أي لون من الوان السلوك العدواني 
والنشاط الظالم في الطبيعةء وأن يصغي باخلاص ووعي لنداء الحقيقة. والبعض 
الآخر يرى أن علينا ان نقف بوجه الطبيعة ونوجه الها الضربات الحديدية من 
اجل ان تجيب على أسئلتنا. وعليه فعلاقة الانسان بالعالم تفر من منظار هؤلاء 
على اساس نوع من السلطة. وتأخذ العلاقة بين العام والمعلوم صورة عدائية 
عنيفة فالعلم تابع للمعلوم على أساس رأي العديد من العلاء المسلمين. وبا أن 
التابع شىء والمتبوع شىء آخرفاابد أن يكن الع شيا والمغلوم شيا | خر 
غير ان هؤلاء العلماء يدركون فى الوقت نفسه أن التباين بين العلم والمعلوم» تباين 
اعتباري» لأنها متحدان فى عام الواقع ونفس الأمر. وهذا الاتحاد لا يتحقق بين 
العلم والمعلوم فحسب» وانغا يصدق على اتحاد العلم والمعلوم مع العالم أيضا. 

بتعبير آخر: هناك اتحاد بين العلم والعالم والمعلوم في عام الواقع» ويصدق 
التفاوت بينها في عالم الاعتبار فقط. 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو: حين التحدث عن الاتحاد بين العام 
والمعلوم» فالمراد به هو المعلوم بالذات والذي يكن دعوته بالصورة العلمية. 
فالصورة العلمية. من الشؤون الوجودية للشخص العالمء ولا تخرج عن دائرة 
الانسان الوجودية قط. وعام الخارج معلوم بالعرض. وبا انه يظهر في مراة 
وجود الانسان» يكن عده معلوماً بالذات. 

العديد من الحكماء المسلمين يشبهون ذهن الانسان في أثارهم بالمراة 
ويقولون: مثلا تنعكس الأشياء المهسوسة فى المراة. ينعكس كذلك عالم الخارج في 
مرآة ذهن الانسان. ويتحقق تطابق الذهن والعين عن هذا الطريق أيضاً. 

لابد من التنويه الى الأمر التالي وهو ان هذا التشبيه وان كان مؤثراً فى فهم 
المعنى المقصود لكنه يؤدي من جهات اخرى الى نوع من الاحراف في الفهم» لان 
نسبة ذهن الانسان الى عالم الخارج ليست كنسبة المراة الى ما ينعكس فما. 
فالمراة وما ينعکس فياء من سنح واحد وق درجة وجودية واحدة. بين الذهن 


۲۲ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


الانساني ليس من سنخ العين الخارجية. كا لا يقع العلم في درجة واحدة مع 
المعلوم المخارجي 

الأشياء التى تنعكس فى المرآة. تظهر فى غير المرآة أيضاًء ولا يعتمد ظهورها 
Ta NaN NEE E E‏ 
يتحقق الادراك. لا يكن التحدث عن ظهور العالم. فظهور العام يعتمد على 
الادراك. مثلها ان الادراك لا يتحقق أيضاً بدون وجود العالم. 

بتعبير آخر: معنى الظهور شىء ومعنى الانعكاس شيء آخر. فعلى صعيد المراة 
وما يُشاهد فيهاء عبارة عن شيء ظاهر ينعکس في شيء ظاهر خر في حين 
الوضع يأخذ شكلاً آخر بالنسبة للعلم والعالم ال خارجي. لان العام الخارجي ليس 
ظاهراً مع صرف النظر عن ادراكه» ولا يكن اعطاء رأي فيه. وعليه ما يتحقق فى 
ادراك الانسان هو ظهور العالم الخارجي» وما يُشاهد في المرآة هو انعكاس 
الأشياء. ولابد من الاعتراف بوجود تفاوت بين ظهور الشيء وانعكاسه. 

اذا اعترفنا بظهور العام فى ادراك الانسان. وبوجود اختلاف بين الظهور 
والانعكاس» فلن نصر على التطابق بين الذهن والعين. فى اطلاق عنوان المطابقة. 
فالثنوية أمر مسلّم به بين الشيئين المتطابقينء في حين يشير اطلاق عنوان الظهور 
الى لون من الوحدة قبل ان حكي عن الثنوية. لان ظهور الشيء هو الشيء نفسه. 

قد يُسأل: اين يقع ا خط الفاصل بين الذهن والعين؟ وكيف يتاح تحديد وتعيين 
هذا الحد الدقيق؟ ويقال فى الاجابة ان الحد بين الذهن والعين غير قابل للتقسم 
قط. ولذلك لا يقع فى أي قسى من هذين القسمين. وعليه فهو حد مفروض. 
ولیس عینیاً حضاً ولا ذهنیاً صرفاً. کا لا يكن قبول قول من يقول بأنه عيني 
وذهنی ف ان واحت. 

هذا الاشكال لا يختص بالحد الفاصل بين الذهن والعين. وانغا يكن طرحه 
على صعيد أي حد فاصل بين حقيقتين. 


العارف المعروف صدر الدين القونوي التفت الى هذا الأمر وطرحه في بعض 


المقدمة ) ۲۳ 


اثاره وقال: 

«وهکذا کل فاصل بحجب به أمران» انما يظهر حكمه لا عينه» وكان المحافظ 
هذا الحد هو المحق ولكن من حيث باطن الاس الظاهرء وهي النسبة الباقية منه 
فى الغيب الذي به صح بقاؤه ودلالته على المسمى الذي هو الباطن أيضاً»'. 

هذه العبارات تن عن اعتقاد صدر الدين القونوي بان باطن الاس الظاهر 
للبارئ تعالى» ثل مصدر ظهور الحدود وأنٌ باطن الاس الظاهر - وهو النسبة 
الباقية منه فى عالم الغيب - فضلاً عن تبريره لبقاء الظاهر ودلالته على باطنه, 
يكشف ايضاً عن الحدود بين الامور أيضاً. فهو يرى ان هذه النسبة الت هي باطن 
للظاهر, لا تنفصل عن عال الغيب قط, واا تربط الظاهر بالباطن. وتقيم اتصال 
بين الفعل والانفعال» والطلب. والمطلوب. وهذه النسبة وجه الى الباطن ووجه الى 
الظاهر. ويستند أصل الكثرة والتعدد الى الوجه المتجه نحو الظاهرء وهو الوجه 
الذي يتحقق فيه التعين له وللمتعين. 

ما يقال بشأن النسبة بين التعين والمتعين يصدق على العدد والمعدود أو الوزن 
والموزون. والأشياء الى نواجھها عادة ما تکون ذات وزن أو قياس معين أو عدد 
محدد. وما لاشك ا العدد شيء والمعدود شيء أخر. مثلا ان الوزن شيء 
والموزون شيءَ آخر. وعليه فالعا م والموجودات الت فيه ليست بدون وزن أو 
حجم أو عدد ما. ولذلك يقول البعض ان كتاب الطبيعة مدون بلغة الرياضيات. 
والعام الذي نعيش فيه يتحدث معنا بنفس هذه اللغة داعاً. 

من لا يعرف لغة العدد والقياس ويجهل كمية الامور وكيفيتهاء فلن يعرف تعين 
الأجسام والأمور الجسمانية. ومع ان حقيقة كل جسم من الاجسام تتعين» من 
وجهة نظر المحكاء المسلمين. في الصورة الجسمية والصورة النوعية لذلك الجسع. 
غير ان الصورة المجسمية تظهر داماً في سلسلة من المشخصات التى من اهمها 


.٠١١ صدر الدين القونوي اعجاز البيان في تفسير القرآن. تصحيح السيد جلال الآشتياني. ص‎ )١( 


۲٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 
الكية والكيفية. 

وانتبه الشيخ الرئيس ابن سينا هذه الفكرة حي استند الى الكلى الطبيعي 
وبرهن عليه. وواجه الفيلسوف الفرنسي المعروف رينه ديكارت عين هذه 
لمشكلة ايضأًء حينا اقام نظريته الفيزياوية على بطلان الخلاء وضرورة تحقق 
الملاء. 

لا نريد التحدث عن الجسم التعليمي» وا جس الطبيعي» والتفاوت فما بينهاء 
وما ذهب اليه الحكماء بهذا الشأنء وانا نريد التأكيد على الأمر التالي وهو ان ما 
ذهب اليه صدر الدين القونوي فى مبداً ظهور الحدود والفواصل بين الامور 
امنفصلةء امر لا سابقة له ويتصل بطريقته الحكيمة والعرفانية فى التفكير. 

فا ارف الضي غار من غل ار الفرفاتة ال س الامور الود 
في فتح أقفال الكثير من المشاكل والمسائل الفلسفية. وقد رأينا كيف استعان 
بباطن الاس الظاهر للبارئ تعالى ليفشّر بشكل منطق معقول تحقق المحدود 
والفواصل. كا كان يبحت عن منشأً اهي لجميع الامور. 

حكماء العهود القدية. كانوا يعتبرون الله تعالى منشأً لجميع المجكم وحارساً 
للحقيقة وضامناً للواقعية. وحراسة الله تعالى للحقيقة لا تستلزم تعطيل العقل 
والمعرفة. وانغا يُعد سماع نداء احق من أجل القييز بين الحق والباطل» من 
الضروريات. 

دراسة الآثار العرفانية الاسلامية تكشف عن أن العرفاء المسلمين لم يصموا 
اذانهم عن سماع نداء العقل رغم انهم كانوا من أهل المكاشفة والشهود القلى. 

من خضو ات اغارف اللاي هي الوخد ال ظاغر الأوروباظا فعا 
والاشتغال باحداها لا ينعه عن الاشتغال بالاخرى. ويحدث القونوي عن كيفية 
الارتباط بين الظاهر والباطن فى كتاب «النفخات الاهية» ويصف الظاهر بأنه 
بركة الباطن» والمعلوم بأنه بركة الجهول. ويقول كذلك بأنه لا يريد بالجهول ذلك 
الجهول الذي يُصرَّف النظر عنه لتفاهتهء واا يريد به تلك الحقيقة التي يعجز 


۲0٥ ) المقدمة‎ 


ادراك الانسان عن بلوغها. 

يتحدث كذلك عن معنى البركة ويقول بأنّ بركة كل شيءء. لازمة لذلك الشيء. 
ويعتبر المعلوم بركة اجهول'. 

اذن تتضح اهمية كلام صدر الدين القونوي على ضوء ما قيل في معنى البركة. 
فألذي يعتبر المعلوم بركة الجهول» ويريد بالجهول ذات الله تعالى. ليس باستطاعته 
الا يثق بالعقل والمعرفة. 

كثير من العرفاء المسلمين» يتفق مع ما يذهب اليه صدر الدين القونوي بهذا 
الشأن. ويولي أهمية كبيرة للعقل والمعلومات العقلية. 

نحاول فى هذا الكتاب دراسة موضوع العقل والحب والذي هو موضوع 
أساسي. ونتعرف على مواقف كبار رجال المعرفة. املنا ان نكون قد استطعنا 
ازاحة بعض الامهامات والالتباسات الناشئة عن السذاجة وسوء الفهم. 


التلاحم بين الشعر والحكمة فى رياض الادب الفارسى. 
والدور الذدى لعبه السنائی 


الحكي والشاعر الكبير أبو الحد عبد الجيد بن آدم السنائي الغزنوي» أحد 
النجوم المتألقة في سماء الأدب الفارسي خلال نهاية القرن الخامس ومطلع القرن 
السادس الهجري. وقد صب هذا الحكي العارف أفكار أهل العرفان والتصوف 
العالية في قالب الشعر الفارسي» فعمل ليس على تعليم وتربية اهل السلوك 
والمعنوية فحسب» بل على نشر الشعر الفارسي أيضاً. 

أمضى هذا الشاعر العارف شطراً من حياته فى مسقط رأسهء ثم أقام - بعد 
اا عديدة - في مدينة بلخ» وتوف آخر المطاف فى مدينة غزنة عام 0۲۹ ه 
وڏفن بها. 

الكثيرون يعتقدون أن السنائي الغزنوي» من أعظم شعراء الفارسية» ومن بين 
الذين لعبوا دوراً مهماً في تغيير الاسلوب الشعري واحداث تحول فيه حيث 
يكن مشاهدة هذا التحول في نتاجات الشعراء الذين تلوه. 


۲۸ العقل والعشق الاهى (ج٠)‏ 


الاسلوب الشعري الذي اتخذه السنائي دفع بكثير من الشعراء وال خطباء الى 
الانصراف عن تناول الامور البسيطة ووصف الاحداث العادية. والاقبال على 
القضايا المعقدة. 

ومن الجدير بالذكر ان الانسجام مع السنائي او مواكبته في شعره» لیس بالاأمر 
البسيط وقلا نعرف أحداً نجح فى التحدث بستواه لا سا من حيث جزالة 
الألفاظ والدقة المتناهية فى استخدامهاء وصياغة تراكيب جديدة. 

ما أضن الامتياز على شخصية السنائي انه فضلاً عا عُرٍف به من الذوق 
الشعري الرائع» كان على علم بالحكة المعنوية ومعارف عصره. وقد عبر عنه 
العوفى صاحب كتاب «لباب الألباب» بالضوء فى موضع» وبالأنس في موضع 
آخر'. ولربا يريد بذلك الاشارة الى مقام السنائي العلمي من جهة ومرتبته 
العرفانية من جهة اخرى. 

والحقيقة هي ان السنائي كان على معرفة بالعلوم الأدبية المتداولة في عصره 
كالتفسير» والحديث, والفقه» والحكمة, والمنطق. والكلام وغيرهاء وكان منكبَاً على 
هذه العلوم لفترة طويلة من حياتهء إلا انه تغير فجأةء فأعلن عن ندمه على حب 
ذوات العيون السوداءء وامتداح الملوك والامراء. 

وبعد هذا التغير الذي طرا عليهء أشاح عن تجملات الحياة وابتعد عن بهارج 
الدنيا وزخارفهاء منطلقاً بکل عزم ف طريق السلوك. نازعاً نحو الحقيقة وطالباً 
ها. 

وقيل ان العامل المباشر الذي أحدث ذلك التغيير في نفس السنائي ما يلي: قيل 
ان السنائي مر بمجنون كان يقول لصاحبه: املا الكأس كي أشربها على رغم انف 
ابراھے الغزنوي» وهو الملك الذي يتدحه الغزنوي. فقال له صاحبه: ان ابراه 
ملك عادل فلا تذمه. فقال الجنون: هذا صحيح ولكنه بلا انصاف. فرغم انه ل 


.0 نقلاً عن مقدمة حديقة الحقيقة وشريعة الطريقة. انتخاب الدكتور عسكر الحقوق. ص‎ )١( 


التلاحم بين الشعر والحكة في رياض الأدب الفارسى و... ۲۹ 


يضبط امور غزنين بعد نراه يفكر بولاية اخرى في هذا الشتاء القارص. 

ثم تناول منه تلك الكأس ورشفها ثم قال: املا قدحاً اخرى رغم أنف الشاعر 
السنائي. فقال له صاحبه: لا تطعن في هذا الرجل لأنه ظريف» حسن الطبع. 
التى أطلق علا اس الشعر. دفعه طمعه لوضع يد على يد وأوقف نفسه بين يدي 
أبله آخر فاغراً فاه بمدحه. متجاهلاً انه لم بخلق من اجل الشعر والكلام الفارغ. 
فلو سئل فى يوم العرض الاكبر: ما الذي جئت به الينا؟ فماذا ستكون اجابته؟ 

وحينا مع السنائي ذلك الكلام تغيرت حالهء ونزع قلبه من الخلوق» وبردت 
علاقته مع الدنياء وألق ديوان مدح الملوك في الماء. وجعل شعاره: طريقة الانقطاع 
والعبادة'. 

ونقلت هذه القصة بصور اخرى لكنها جميعاً واحدة تقريباً من حيث المضمون, 
ولا بُلاحظ اختلاف أساسى بينا. وييكن القول أن ما ورد فى هذه القصة عبارة 
شخص بنون. اي ان ما جرى على لسان ذلك المجنون م يكن سوى انعكاس )ا 
کان يضطرم في اعماق وجود السنائي. 

ما سمعه هذا الحكي الملتاع بأذنه الظاهرية من لسان ذلك الرجل المنزويء هو 
ذات ذلك الشىء الذي سمعته اذنه الباطنية بكل ما لديه من استيعاب وجودي. 
ولذلك وقع تحت تأثير هذا الكلام المصيري ا لجاسى» وتغيّر وجوده كلياً في لحظة 
وأحدة. 

ان سهم كلام الرجل انون قد أصاب نفس الموضع المستدف. والكلام لا 
يؤثر على القلب إلا اذا كان انعكاساً لكلام قلب السامع. وقد قيل: حينا ينطلق 


.٠١ص‎ ۱۹۹۳ نقلاً عن: سياط السلوك. تأليف الدکتور محمد رضا الشفیعی الکدکنی. ط‎ )١( 
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هذا الكلام لا يصدق على قلب المتكلم فقط. بل يصدق على قلب السامع 
ايضاًء اذ لابد من توفر الاستعداد اللازم لدى السامع من اجل ان يدرك الكلام 
ویتاثر به. 

هذا الحدث الذي حدث للسنائي وغير حياته كلياًء قد حدث ايضاً للعديد من 
كبار العرفاء وسالكي طريق الحقيقة. فبين أرباب المعرفة من تغير تغيراً جذرياً 
من خلال سماع كلمة او رؤية منظر مؤثر. فبلغ المقصد والمطلوب بعد قطع طريق 
ا لحق. 

وليس مهما من هم الذين يطلقون تلك الكلمات المؤثرة, بل المهم هو الحالة او 
اللحظة التى يتلك فما الانسان الاستعداد لسماع الكلمة المصيرية. وفي مثل هذه 
الأوضاع يتجلى تفوق الأذن على سائر الجحواس. 

القرأن الكربم يقدم كلمة «السميع» في وصف البارئ تعالى على كلمة 
«البصير». فالذي لا يسمع لا يستطيع أن يتكلم. فلا يستطيع المرء ان يتكلم جيداً 
ال اذا مع کلاما جیدا. 

ان السنائي حينا مر بذلك الرجل العنون. وجد في عمق ضميره شيا كان 
يدعوه لماع كلامه بجميع وجوده. وكان ذلك الكلام يخاطب جميع وجود السنائيء 
وبذلك حدث انقلاب فى وجوده» فشطب على حياته السابقة بادئاً حياة جديدة 
تختلف عنها جذرياً. 

وتحدث السنائي فى شعره عن ظهور هذه الحالة الجديدة فوصف شعره بأنه 
شرح للدين والشريعة. معبراً عن اعتقاده بأن انشاد هذا اللون من الشعرء اقتضاء 
عقلى. كما تحدث في شعره عن الفترة السابقة من عمره قائلاً بأنه أمضى سنوات 
طويلة من حياته في سجن شيطان الجشع والطمع» وبدد عمره الفين عبثاً. غير ان 
لله أمطر عنايته عليه في نهاية المطاف» فظهرت في نفسه القناعة والرضا. 

ويتحدث السنائي عن جمال سلطان الرضاء ويقول بأن هذا الرضا المعنوي هو 
ذلك السلطان الذي حينا يتجلى لا يدع أي محال لأي سلطان آخر. 
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وبعد هذا الانقلاب الذي طرأً على حياة السنائي» هجر مدينة غزنة باتجاه 
خراسان. فرافق في خراسان أرباب العلم ورجال طريق الحقيقة وكبار العرفاء 
فتحققت له تزكية النفس ومعالي الاخلاق. 

وفى هذه الفترة بالذات مد يد الارادة لشيخ المشاج ابي يوسف المداني قدس 
سره واختار الاختلاء. ويعد الشيخ ابو يوسف الممداني من كبار رجال المعرفة 
وكان يُطلق على خانقاهه اسم كعبة خراسان. وكان من مريدي الشيخ العارف 
أبي على الفارمدي. والشيخ الفارمدي هو ذلك الرجل الذي كان ابو حامد الغزالي 
أحد مريدي حلقته. وقد أفرز ارتحال السنائي الى خراسان الكثير من النتائج 
الاجابية المهمة التى منها انشاده للكثير من القصائد الشعرية. 

قذّم السنای ف شعره الكثير من المعاني الصوفية العميقة والعديد من المسائل 
العرفانية الدقيقة باسلوب مؤثر. ويُعد من اوائل الذين احسنوا استخدام القوالب 
والأوزان الشعرية في اللغة الفارسية لبيان حقائق العرفان والحكة. 

شعر السنائي الجميل وبيانه المعإر المؤثر عملا على انتشار الأفكار العرفانية 
من جهة وتعزيز اللغة الفارسية من جهة اخرى» فانفتح أصحاب الفطرة السليمة 
وذوو الاستعداد على عالم المعاني والحقائق. 

ما قام به هذا العارف الكبير. كان مباركاً لأن شعره العرفاني العذب أتّر على 
كثير من العرفاءء فاستطاعوا ان يعبروا عن افكارهم العرفانية الحكمية العالية فى 
قالب الشعر الفارسي. 

ولا نريد ان نتناول مدى قابلية الشعر الفارسى على التعبير عن الأفكار 
الحكمية والعرفانية. ونكتفى بالاشارة الى اننا لازلنا نشاهد صدی شعر السنائی 
العرفاني ف أشعار العديد من الشعراء مثل اقبال اللآهوريء رغم مرور قرون 
عديدة على وفاة السناني. 

لقد ظهر الاستحكام والانسجام على شعر اقبال اللاهوري بفعل تأثير الشعراء 
والعرفاء الايرانيين. وقد اعترف اللاهوري بأن اللغة الفارسية والأوزان الشعرية 
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هذه اللغة. كانت اكثر انسجاماً مع طبيعته وذوقه من اي لغة اخرى يعرفها. سيا 
وانه كان من اصل هندي ولديه معرفة وال مام بعدة لغات. لكنه رغم ذلك كان يفكر 
فى اللغة الفارسية بطريقة اخرى. 

الشعر الذي نظمه اقبال اللاهوري باللغة الفارسية يربو على ٩‏ لاف بيت فى 
حين لا يزيد الشعر الذي نظمه بلغته الأم - أي الاردو -عن آلاف بیت. ولا 
يقتصر هذا الاختلاف على الكمية. وانغا هناك اختلاف من حيث نوعية الشعر 
E‏ 

لقد اختار اقبال اللغة الفارسية من اجل الالتحام نفسياً مع مسلمي الهند 
وایران وافغانستان وترکستان وغیرهم. وکان یری فی هذه اللغة وأدبياتها معياراً 
قيمياً. فحينا يشير في شعره الى شباب العجم واحتراقه -اي اقبال -كالمصباح 
الزیتی في شوارعهم» لا بعد هذا جرد ذوق شعري وانما هو اختيار واع. 

وليس عبثاً قول اقبال ان العام المعاصر بحاجة الى المرشد الرومي"' كي بحقز 
الامل في الناس ويؤجج نار الشوق من أجل الحياة. 

يعد اختيار اقبال اللاهوري للشعر الفارسي للتعبير عن أفكاره» الاما شعرياً 
وكشفاً عرفانياً من جهة. وأمراً بحظى بدعم العقل والفكر من جهة اخرى» فهو 
يعتقد ان نور الشرق قد بزغ من ايران لأنها منبع الشقافة والحضارة والتراث 
العلمي والأدبي والدينى لمسلمي شبه القارة المندية وباكستان. ولابد هذا التراث 
ان مظن بالاهةا مون الق رورى الأسعاة ملهو د الله الفا رة اة بن 
لغة الوحي والامة الاسلاميةء وقد استطاعت ان تقدم لطائف القرآن الكرعم 
والمعارف الاسلامية للآخرين فى حلة قشيبة رائعة. 

والحجم الكبير من الكتابات الدينية والعرفانية. والأدبية» والتاريخية في البلاد 


(۱( نقلاً عن کتاب: «اقبال باجهارده روایت». ص ۲۳۸. 
)۲( اشارة الى العارف الشاعر جلال الدين الرومی. 
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الاسلامية الواسعة. يكن أن يكون شاهداً على ذلك. 

وعللى ضوء الدور الأساسي الذي لعبته اللغة الفارسية فى انتقال المعارف الاهية 
من لغة الوحي الى ختلف الامم والشعوب» يكن تصور أهمية العمل الذي أنجزه 
السنائ. 

وقد بُطرح ضمن هذا الاطار السؤال التالي: ما هو الدور الذي مارسه السنائي 
فى ايجاد التحول والتغيير في الشعر الفارسي؟ 

ولابد من القول في الاجابة ان دور السنائي الكبير الواضح هو انه استطاع ان 
ل ادا كرا من الافكان الفرفاثة وا لمحكة الفسقة والدققة آل سكلة 
الشعر الفارسى. 

بتعبير آخر: لقد نجح هذا الشاعر العارف ان يضف على الشعر الفارسي طابعاً 
جديداء استطاع عن طريقه ان يغير محتوى هذا الشعر ومضامينه وتطلعاته. 

والأمر الذي لابد من التنويه اليه هو ان التحول الذي أوجده السنائي في الشعر 
الفارسى» ليس من نط التحول الذي يطرأً على المقولات الاجتاعية والمذاهب 
الكلامية والفقهية والأدبية. لأن هذه المذاهب في ذات الوقت الذي يختلف بعضها 
عن البعض الأخرء تقع من حيت موازين علم الوجود في مرتبة واحدة. بيغا تمتلى 
أجواء السنائي الشعرية باللطائف العرفانية. ويتعذر ادراك هذه اللطائف بدون 
حدوث تحول وجودي ومعنوي وتحقق حالة الانطلاق من الظاهر الى الباطن. 

التحول الذي طرأ على شعر السنائي» هو من غط التحول الذي يغير طبيعة 
رؤية الانسان للعالم ويحرره من مرحلة المجمود على الظواهر ويقوده نحو الانطلاق 
باتجاه الباطن. فالذي يلق نظرة على العام والناس من منظار عرفاني» يرى أن 
جميع الموجودات تثل مظاهر الحق. ويشاهد الجال الأحدي فى الكائنات كافة. 

السنائی كان أحد الذين حاولوا تغيير نظرتهم نحو العام والانطلاق من ظاهر 
الامور الى باطنها. وقد أكد الدكتور الشفيعى الكدكنى على هذه الحقيقة مشبراً الى 
اا ت و اا و ا و 


)٠ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳٤ 


أجل صورة. غير ان الكدكني لم يظل وفياً لرأيه هذاء اذ انه قال في موضع آخر 
بأن الأساس الفكري للسنائي عبارة عن مجموعة من الآراء الأشعريةء وهي 
الآراء الى ترفض في الاه رة الارادة وا جهود انسانية. وف ظل هذا الفط 
من الرؤية نحو العالم يتم إنكار العليةء واحلال «عادة اله» محله(٠؛‏ 

وما ينبغي الاشارة اليه هو ان السنائي ورغم تحدثه من موقف اشعري» إلا انه 
عارف مشتاق منطلق فى طريق السلوك. والذي لا ريب فيه هو أن المرء حينا ينال 
مقام الشهود لا يستطيع ان یظل بمستوى «المتكلم» بالمعنى اللصطلح. فالعارف 
مستغرق في التجليات الاهية دايا بيا يتحدد المتكلم - معتزلياً كان او أشعرياً - 
بحدود سلسلة من الأفكار المجزمية. حاولا البرهنة على اثباتها ورد الشهات 
والاشكالات التى يكن ان يثيرها ا لخصوم. 

اي ان عمل المتكلم هو الدفع عن مواقفه وأفكاره التي يحملها ويتعصب هما 
سالكاً اي طريق يخدمه فى هذه العملية الدفاعية. وهذا السبب بالذات نلاحظ 
سك معظم المتكلمين بالاسلوب الجدلي مستندين الى المشهورات والمسلمات من 
اجل تحقيق الغلبة على الخص وافحامه. 

والمدهش فى الأمر ان بعض المتكلمين يعتقد انه ومن أجل التغلب على الخص. 
يكن اللجوء الى الكذب ايضاء اذا كان هذا الأمر لازماً وضرورياً. 

أما العارف فبا انه ينطلق في طريق السلوك ويولي أهمية كبيرة للأوقات. فانه 
لا يلجا الى الجدال والمغالطة. ولا يستعين بالطرق اللامشروعة كالكذب ولا 
يفكر إلا بجا هو الهي. 

وهکذا ليس بالمقدور القول بأن فار الحکے السنائي. مستوى أفكار المتكلم 
الأشعري. صحيح أن السنائي له بعض الآراء الأشعرية» ولكن لابد من الالتفات 
الى الأمر التالي وهو ان هذا العارف الشاعر لم يتحدد بحدود الاصول والمبادئ 


(۱) سياط السلوك. ص ۳۹. 
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الأشعرية. ويصدق هذا الكلام على عدد كبير من العرفاء والصوفية الكبار. 

العارفون بتار العرفان والتصوف يعلمون جيداً أن العديد من رجال المعرفة 
جزء من الأشاعرة» وكانوا يعيشون فى بجتمعات معروفة بانتاءاتها الاشعرية. فبعد 
انقراض المذهب المعةزلي في ايام المتوكل العباسي» حظيت الأشعرية باهعام البلاط 
العباسى وأصبحت التيار الغالب والمذهب الرسمي في البلاد. وانهمكت المؤسسات 
ا كنظامية بغداد والمدارس المرتبطة بهاء في نشر الافكار الاشعرية لا سما 
على يد شخصيات علمية كبيرة كأبي اسحاق الاسفرايني» وأبي حامد الغزاليء 
وعبدالکرے الشهرستاني. 

ورغم ذلك لم يبق العرفاء المنتمون الى الأشعريةء أوفياء لأفكارها واصوها 
لأنهم وبعد وضعهم لأقدامهم فى وادي السلوك أخذوا يحلقون فى أجواء العرفان 
ويتحررون من القيود التي فرضتها المذاهب الكلامية. 

وكان السنائي أحد هؤلاء العرفاء» حيث نجح فى كسر اصفاد المذهب 
الأشعري عن فكره من خلال توغله في عام العرفانء والانطلاق نحو الحق. 
والاستئناس بعالم المعنويات. 

ومن القضايا المجوهرية التي كانت مثارة بين الأشاعرة هي ان الاعتقاد بالقدرة 
المطلقة لله تعالى لم تدع مبحالاً لاختيار الانسان وارادته. والنتيجة التي يكن أن 
تتمخض عن هذا الفط الفكري هي عدم الاكثرات بالمسؤوليات الاجتاعية 
واللامبالاة ازاء كل ما بحدث. وهذا هو ذات الشىء الذي كان يروق للخلفاء 
والحاكمين انذاك. ۰ 

أي ان الفكر الأشعري الذي ينن الاختيار ويرفض الارادة» يكم أفواه 
امعترضين ويلجم ألسنتهم. يط نيران الغضب والقرد. غير أتنا لا نلاحظ مثل 
هذه الصفات عند الحك السنائي بعد التحول الفكري والنفسي الذي طرأً عليه. 
بل نلاحظ العكس من ذلك تاماً حيث نراه قد رفع عقيرته معلناً الاعتراض على 
الظالمين في عصره. لذلك يكن القول بأن شعر السنائي يقف الى جانب أفضل 
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الأشعار الاجةاعية والسياسية. التي ةزح بالمعنويات والعرفان ايضا. 

ومن الضروري الوقوف عند الأمر ا لجوهري التالي وهو اننا حيغا نتحدث عن 
الشعر السياسي والاجةاعي» ونقول بأن لغة الحكي السنائي لغة اعتراض 
واحتجاج» نعني أن هذا الشاعر العارف كان يولي أهمية خاصة نحو مبدأً العدالة, 
ويعتبره الأساس الوحيد للمجتمع السل بل ويرى قيام نظام عالم الوجود على 
ركيزة هذا المبداً. وهذا هو ذات الشىء الذي يستند اليه علاء الشيعة. ولذلك 
نراهم يعترون «العدل» أحد اصول ا المخمسة. 

المتكلمون الأشعريون لا يعتبرون العدل جزءاً من اصول الدين» كما لا يؤمنون 
ايضاً بدا المحسن والقبح الذاتيين. وهو المبدأً الذي يتمخض عنه العدل. فالذي 
يرفض الحسن والقبح الذاتيين لا ينظر الى العدل كأمر عقلى. وفي مثل هذه الجال 
يتضح لنا مدى الفاصل الذي يفصل الحكي السنائي عن الاصول الأشعريةء لأنه 
قد استند الى مبدأً العقل بجميع وجوده. وطالما نراه يتحدث في شعره عن العدل 
ويدين كل لون من ألوان الظلم. 

السنائي يعتبر العدل أساس الخلق ويرى ان حركة الكواكب والأجرام 
السماوية التي يعبر عنها با لخيام الزرقاء. لا تدور إلا حول حور العدل. ويعتقد ان 
عمران العام والناس لا يتحقق إلا فى ظل العدل. اما الظلم فلا يرسم صورة سوى 
صورة الموت. 

ويشير السنائي في بعض أبياته الى ان الصدق كامن في باطن العدل» وليس 
بقدور أحد ان يراه إلا اذا كان يعمل وفق العدل'. 

وهكذا وعلى ضوء الاراء التي طرحها السنائي في العدل» يتضح أنه يؤمن 
با جسن والقبح الذاتيين. والذي يؤمن بذاتية المحسن والقبح» ينظر الى حسن العدل 
كأمر عقلي. ولو قسمنا العقل الى قسمين نظري وعملي» فلا شك في ان الأحكام 


. ۱۲ السنافي» مثنوي سير العباد الى المعاد, طهران. ص‎ )١( 
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ا مخاصة بالعدل تمثل شأناً من شؤون العقل. غير ان الحكي السنائي يولي أهمية 
للعقل النظري بستوى اهقامه بالعقل العملي. 

وللسنائي أبيات شعرية يعتبر فيا العقل الصادر الأول ويعتقد ان الله تعالى 
حينا بدأ الخلق بكلمة «كن». ظهر العقل مباشرة. وهذا هو ذات ما يعد أصل 
الكون ونتيجة النفس. 

العقل من وجهة نظره عبارة عن قلم يُكتب به الكتاب الالهي فأصبح منذ تلك 
اللحظة قريناً للخلق والابداعء وبه أغلقت بوابة العدم. وهذا معناه انه يرى العقل 
مساوقاً للوجود لأن بوابة العدم لا تغلق إلا بالوجود. 

والأمر الذي يستقطب الاهتام في هذه الأبيات هو التأكيد على ان العقل يثل 
مقصد الأولياء والملاك الذي يتعامل به الأنبياء. وكذلك الاشارة الى ما يتمتع به 
العقل من تواضع رغم ما يتميز به من عظمة. ورا يريد السنائي بتواضع العقل 
هو علم العقل بالحدودية الي هو علا واعترافه هذه المحدودية. 

وحينا يتحدث هذا الشاعر العارف عن تواضع العقل» يريد التركيز فى الواقع 
على موضوع المعرفة - هذا الموضوع الحيوي - وأهميتما في العالم. ولكي يستطيع 
أن يقرب لذهن الخاطب فهمه للعلاقة بين المعرفة والانسان» وطبيعة ارتباط 
الانسان بعالم الواقع» يستعين بقصة الفيل القابع فى مكان مظلم. ونلاحظ هذه 
القصة بالتفصيل فى آثار جلال الدين الرومي» والتى يراد منها تسليط الضوء على 
الاختلاف فيا بين الاس فى المعرفة والادراك وفهم الأشياء التى يتعاملون معها. 

ويعد السنائي اول من استخدم هذه القصة لتحقيق ا فانية والحكية 
وايضاح النظام المعرفي الذي لدى الانسان. 

وھکذا نعلم ان آفکار هذا الحکی لم تؤثر بشكل كبیر على العارفين من 
الشعراء فقط. وانما على كثبر من الفلاسفة والحكماء ايضاً. 

وتعد قضية «الموت» من بين القضايا المهمة الق اھت بہا السنائی وتحدث عن 
ان اا ولوت ا ل ل ا اوک ا ر و 


۳۸ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


ان يلعب دوراً مهماً فی حیاته. 

العلم بالموت او التفكير بالموت. من المميزات الى تيز الانسان عن غيره. ولا 
يوجد موجود آخر كالانسان يفكر بالموت الى هذا الحد. فالسنائي ومع تحدثه 
عن الموت والفناء فى هذا العام يتحدث عن مقتل الموت واراقة دمه في يوم 
ا لمحشر. ويرى ان ميدان المحشر ميدان للحياة ولا وجود للتفكير بالموت فيه. 

ل اق الوت ار اخ حت ووا خو ا وا 
ف نظام المخلقةء لأنه حلقة مهمة فى سلسلة التكامل الانساني وأمر ضروري فى 
نظام الوجود الأحسن. 

ويتحدث فى شعره كذلك عن رؤية البعض للموت على انه امر سيئ لكنه 
يقول بأن ما يعد أمراً سيئاً ضمن سلسلة من الشرائط المعنيةء قد يعد أمراً مطلوباً 
بل وضرورياً أحياناً فى اطار سلسلة اخرى من الشرائط. ويعد ما ذهب اليه 
السنائي على صعيد الموت» من أهم الحاور التي تنبع منها القضايا ذات الصلة 
بالموت. فالكثير من فلاسفة الغرب قد تحدثوا عن التفكير بالموت.» وقد ابدى كل 
منهم رأيه فيه طبقاً لوجهة نظره المخاصة. 

يقول الفيلسوف الوجودي كييركغاردا": 

الشعور بعدم القدرة على الموت أشد ايلاماً ما يكن أن يدعى بشعور الخوف 
E‏ 

هذا الفيلسوف يعتقد اذن ان الانسان بمقدوره أن يعلق أملاً على الحياة حينا 
يعد الموت أعظم الأخطار. ولكن حينا يواجه خطراً اعظم من الموت يعلق الأمل 
على الحياة. 

اما فكرة السنائي فى الموت فتعد من نط الأفكار الفلسفية. سيا وانه يعتير 


(1) Kierkegard, Soren. 
.٤٠ كيير كغارد. المرض نحو الموت. ترجمة رؤيا منجم» ص‎ )۲( 
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الموت حلقة من حلقات تكامل الانسان. ويعترف بضرورته في نظام المخلقة 
الأحسن. 

الذين لديهم معرفة بالتاريخ الفلسف يعلمون جيداً بأن الحياة من وجهة نظر 
سقراط ليست سوى الاستعداد للموت. ويرى ان الموت حدث يتناقض 
دیالکتیکیاً مح الولادة ويعتبر الموت والولادة جزءأً من موضوع الروح التي لا 
تقبل الفناء. 

وهكذا يكن القول بأن اموت ليس حدثاً نہائياًء بل هو جزء من حدث كلي. 

ويشير سقراط ضمن سحاوراته الى موضوع مهم أخر وهو ان الموت لا يُقبل 
إل من قبل الشىء المركب والذي هو البدنء في حين لا يخضع الشيء اجرد 
كالروح للتجزئة والتحلل ولا يسري اليه الموت. والشيء غير القابل للتحلل 
بشكل مطلق. يتميز بجانب صعودي ويسعى للانفصال عن الس 

وفكرة السنائي حول الموت والتى يتحدث فيا عن مقتل الموت او موت 
الزكه ك رة سقراط وذلك حا دت غن مرت «الارزة خلال ل 
للارتباط العميق بين الانسان والخالق. 

وخلاصة ما تحدث به سقراط في هذا الشأن ما يلى: «من الصعب ان أجعل 
الآخرين يفهمون بأنني لا اعتبر حالتي الراهنة محزنة! فأنا م انجح فی اقناعکما ‏ 
وأنتا صديقاي - بهذا الأمرء ولا زلا تخشيان الى اليوم ان يكون يومي هذا اكثر 
سأماً من الأيام الاخرىء وتعتقدان اني أضعف من «الاوزة» في التكهن. لأنها 
حينا تشعر بقرب وفاتها تطلق أجل الأنغام لأنها تعلم انها ستذهب الى الله عا 
قریب. 
لأن الناس يخشون الموت» نراهم يكذبون شان الاوزة ويقولون بنا تتغرد 
بصوت جميل لخوفها من الموت. ويتجاهلون ان الطير -اي طير كان - ينقطع عن 


(۱) رومانو غواردینی. موت سقراط. ترجمة محمد حسن لط ص .٠١١-٠١١‏ 
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التغريد عند المجوع او البرد او الألم. 

اذن فالبلبلء والسنونوء والمدهد والاوزة. لا تغرد حينا تشعر بالحزن» خلافاً 
لما يتصور الناس. فالاوز نما انها طيور تعبد «ابولون» وتخدمه» تتمتع بالقابلية على 
التب وبا انها تتكهن بخيرات العام الآخر. تشعر بالفرح والانشراح في الأيام 
الأأخيرة من حياتها فتغرد تغاريد الفرح وأجمل من أي وقت مضى. وأنا من عبيد 
هذا الاله وخدامه أيضأًء لذلك لست أقل تنبا من الاوزة. ولست أجبن منها فى 
ا 

فالاوزة هي الطائر المقدس عند «ابولون»» وتقول احدى الروايات انها عند 
الموت تلق بنفسها فى حجر الاله. وتوجد مثل هذه الاسطورة فى الأدب الفارسى 

ا حك السنائي اذن يعتبر الموت مرحلة ضرورية من مراحل تكامل الانسان. 
ويعتبره امراً حموداً في سيره الصعودي. بل ويؤمن هذا الشاعر العارف بالنظام 
الأحسن للخلق ويرى كل شيء جميلاً فى هذا النظام. 

وتحدث السنائي عن هذا النظام الأحسن فى مواضع كثيرة من شعره معتقداً 
انه اذا شوهد موت وحیاة فلابد ان يكون مثة سر من الأسرارء لو اطلع عليه 
الناس لاعترفوا بالمصلحة الكامنة فيه. فكثير من الأشياء الى بحسا ألما او 
مرضأًء تلعب في الواقع دور العقار والدواء. ۰ 

والأمر الذي لابد من الفات النظر اليه هو ان الاعتراف بنظام الخلقة الأحسن 
وضرورة هذا النظام» فكرة لا تنسجم مع المبادئ الفكرية الأشعرية. لأن الذي 
يرى ان نظام المخلقة أحسن نظام عكن. لابد ان يعترف بذاتية حسن الامور 
وقبحهاء في حين لا يؤمن المتكلمون الأشعريون بهذه الذاتيةء معتقدين ان الحسن 
ما عده الله حسناء والقبيح ما عده الله قبيحاً. 


0 شس الفخن نة 
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بمعنى ان الاشياء من وجهة نظر الأشاعرة ليست حسنة او قبيحة بحد ذاتهاء 
ونما يتعين المحسن والقبح من قبل الشرع الالهي. ومعنى هذا: لو ان الله تعالى لم 
يعين حسن الامور وقبحهاء فلا يستطيع الانسان ان يحدد ذلك بعقله. 

نفهم من ذلك ان متكلمي المذهب الأشعري لا يصدرون حكماً فى حسن 
الامور وقبحهاء بدون الأخذ بنظر الاعتبار أحكام الشرع الاسلامي المقدس. 
والذي يحجم عن اصدار حكم على هذا الصعيد هل باستطاعته ان يتحدث عن 
نظام المخلقة الأحسن؟ 

لمتكلمون الأشعرية بمقدورهم ان يقولوا بأن الله تعالى دعا نظامه المخلوق 
بالنظام «الأحسن». وان كل ما هو فى نظر الله أحسنء لابد وأنه احسن. ولكنهم 
لو قالوا مثل هذا الكلام» لواجهوا السؤال الأساسى التالى وهو: لماذا الذي يعتبره 
اله الأحسن» يجب ان يكون الأحسن؟ فلو اك الااعرة بقل ١‏ حر لاتبات 
هذه الفكرة لواجهوا نوعاً من التسلسل الباطل. ولكن لو حكّموا العقل بهذا الشأن 
واعتبروه دلیلاً على فكرتهم» فلا بد هم ان يعترفوا بالأمر التالي أيضاً: ان ما هو 
«الأحسن» من قبل اله هو «الأحسن» كذلك عند العقل. 

اذن يكن القول بأن الأحكام النقلية تجد الاستحكام والقوة فى ظل العقلء لان 
حجية النقل تثبت عن طريق العقل» وحين لا يوجد حكم العقل» تصبح حجية 
النقل. غير قابلة للاثبات ايضاً. 

ويكن القول بتعبير آخر: النقل ليس باستطاعته ان يثبت حجيته بواسطة 
النقل فالعقل هو الذي بقدوره اثبات هذه الحجية. اما العقل نفسه فلا يحتاج فى 
حجيته الى الغير لأن الحجية من ذاتيات العقل ومن المتعذر انتزاع ما هو ذاتي. 

عا سبق يتضح ان حجية الأحكام النقلية أمر عرضي. وما هو عرضي لابد أن 
ينتهي الى أمر ذاتي. وقد قال كبار العرفاء «كل مابالعرض لابد وأن ينتهي الى ما 
بالذات». وهذا السبب يذهب الحققون من أهل العلم ا ات 
الأمرية في الآية الكرية (أطيعوا الله وأطيعوا الرسول)» من نوع الأوامر 
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الارشادية. 

هؤلاء الفضلاء يعتقدون ان الأمر الارشادي تابع للمرشد ولا يرون وجود 
الزام او ضرورة جديدة» لأن ما يطرح فى هذا الفط من الأوامر. هو ذات ما يدركه 
العقل ويحكم به. 

اذن فالأمر الارشادي يطلب ذات الشيء الذي يطلبه العقل» وههذا السبب 
يدعى هذا اللون من الأوامر بالأوامر الارشاديةء اذ لا يلاحظ فما الزام مولويء 
ولا وجود إلا ما بحكم به العقل. بتعبير آخر, لو أن الله تعالى لم يقل «أطيعوا الله» 
فالعقل يقر بهذا الحقيقة ذاتياً ويطالب الانسان هذه الاطاعة. 

على ضوء ما سبق يتضح ان المحكم بأن نظام ال خلقة أحسن نظام معمكن. حكم 
عقلي» حيث تعد ذاتية المحسن والقبح أمراً بديهياً في هذا الفط من الأحكام. 

اذن حينا يتحدث الحكي السنائي عن نظام الخلقة الأحسن ويؤكد عليهء لا 
يلتق مع الأشاعرة في هذه الفكرة. ولا ينطلق من مبادئهم الفكرية. 

وقد يقول قائل: ان السنائى لم يكن هو الأشعري الوحيد الذي يؤمن اياناً 
عميقاً بنظام المخلقة الأحسن. بل يؤمن به ابو حامد الغزالي ايضاً وهو من كبار 
الشخصيات الأشعر ية لا سا في عبارته التالية: «ليس في الامكان أبدع مما كان». 
ومعنى هذا ان المفكر الأشعري بقدوره الاييان بهذه الفكرة واثارتها فى اثاره. 

ولابد من الرد على مثل هذا الكلام ان الغزالي هو الآخر لم يبق وفياً للاصول 
والمبادئ الأشعرية فى بعض أفكاره وآرائه"'. ويكن القول بشكل عام أن الذين 
يتميزون بالفكر الحر العميق» ليس باستطاعتهم مشاهدة انفسهم مغلولين بأغلال 
المذهب الكلامى الأشعري لأن الفكر الحر كالطير لا ينطلق إلا فى الأجواء 
ال ا الاصول الاشعرية عقبة فى طريق الفكر أحياناً ٠‏ 


(1) لمزيد من الاطلاع راجع: المنطق والمعرفة في نظر الغزالي. تأليف الدكتور الديناني» تعريب عبد 
الر من العلوي. دار اهادي. 
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ان شخصیات کالحکے السنائي وأبي حامد الغزالي استطاعت من خلال 
الانطلاق فى آفاق السير المعنوي. ان تخلص انفسما الى حد ما من حدود وقيود 
المذهب الكلامي الأشعري. 

هاتان الشخصيتان الفكريتان المعنويتان نجحتا من خلال السير فى طريق 
العرفان ليس الابتعاد عن الفط الفكري الأشعري فحسب. وانما أعادتا النظر فى 
NEE‏ 

تجربة الأزمة النفسية الكبيرة التى تعرض ها حجة الاسلام الغزالي دفعته الى 
التخلي عن جميع مناصبه الك دنات طریق السفر نحو ديار الغربة. والمحکے 
السنائی ورغم انه امضى شطراً من حياته في امتداح أرباب السلطة. تعرض 
لانقلاب نفسي وفكري عظم دفعة واحدة قلب حیاته رأساً على عقب. فأقبل 
على الاشادة برجال طريق الحق والتحدث عن المقامات والدرجات المعنوية 
لعرفاء ا وبايزيد البسطامي بدلا من مدح الملوك والامراء. فالسنائي ادرك 
بوضوح ان أمامه طريقين: طريق الخلق. وطريق الحق. والطريق الذي يوصل 
الانسان الى الحق. غير الطريق الذي يوصله الى الخلق. 

ويعتقد السنائي ومن خلال بعض الأبيات الشعرية الاخرى ان الانسان مادام 
لا رى إلا نفسه فقط» فلن يفلح فى رؤية احق تعالى. لكنه حينا يفلح في رؤية اله 
لا یری نفسه قط. ولذلك نراه يعتبر شطح الحلاج القائل «انا المحق» وشطح بایزید 
البسطامي القائل «سبحاني». كلمتي حق لا غبار عليهماء مطلقاً على هذين 
العارفين عنوان الفتوة. 

ومن الضروري ضمن هذا السياق الاشارة الى ان من غير الممكن تبرير كلام 
الجحلاج والبسطامي بدون الاييان بوحدة الوجود او وحدة الشهود. لذلك حيغا 
يعتر السنافي کلام هذین العارفین صحیحاً ومعقولاًء فلابد انه يؤمن عن عمق 
بوحدة الوجود أو وحدة الشهود. 

ومن المناسب الحديث عن التفاوت بين وحدة الوجود ووحدة الشهود» كي 


ندرك وع الوحدة الي یریدها السناني. 

يرى أهل المعرفة ان البارئ تعالى مدرك مطلق ومدرّك مطلق. والذين 
يتحدثون عن وحدة الشهود يولون اهتاماً للقراءة الاولى» فيقولون بأن الله تعالى 
مدرك و «شاهد». اما القائلون بوحدة الوجود فيركزون على القراءة الثانية. 

العرفان المندي والايراني يولي اهمية لوحدة الشهود. ويتحدث ضمن هذا 
الاطار عن «الشاهد الأزلي». اما حيي الدين بن العربي ومن هم على غراره 
فيؤكدون على موضوع وحدة الوجود. 

وهناك بعص الاثار العرفانية والصوفية الايرانية تتحدٹث عن وحده الوجود 
أيضاًء سيا وأن هذين العنوانين يثلان وجهين لحقيقة واحدةء بل هما متحدان فى 
الواقع ونفس الأمر. 

لو أنعم أحد النظر فى قاعدة «اتحاد العاقل والمعقول» او «اتحاد المدرك 
والمدرّك» لأدرك ان الشاهد الأزلي هو مشود أزلي ايضاً. لذلك اذا كان 
بالامكان التحدث عن وحدة الشهود فى الشاهد الأزلي» فن الممكن التحدث عن 

اذن فا کے السنانى قد عبر عن ايانه بوحدة الوجود من خلال الاشادة 
با لحلاج وبايزيد البسطامي وامتداح شطحم | الشهيرين. 

ومن الامور الواضحة في حياة السنائيء ابتعاده عن معاشرة عوام الناس 
والوضعاء منهم لاستغراقه فى القضايا الفكرية. ولذلك عبر في شعره عن ندمه على 
معاشرتهم فا سبق وتنى لو أنه لن يندم على هذا الندم. 

يعتقد السنائي ايضاً: ان المرء حينا يحتمي بالقناعة ويتخذها اسلوباً في حياته. 

السنائي لا يعتقد ان الجهل مقتصر على عوام الناس فقط. بل يرى ان الكثير 
من الصوفية والمتكلمين والأطباء والأدباء والفقهاء يعانون من هذا المرض 
الخطر. 
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ويفكر تفكيراً عميقاً ايضاً في الوجود والكون وكل ما له صلة بها. وهذا ما وفر 
له مناخاً للتفكر الحر والوصول الى آراء بعيدة عن التعصب الى حد ماء ولذلك 
نراه يوجه الانتقاد حتى الى الحكمة اليونانية ويعتبر بعض قضاياها الفلسفية غير 
قامة على أساس. 

یما سبق يتضح انه لم يتحرر من قیود وأغلال المذاهب الكلامية والتقاليد التي 
صنعتها الصوفية فحسب» بل لم يسمح حتى للمذاهب الفلسفية اليونانية ان تؤسر 
فکره وضمیره. 

اذن فهو حك قد استند الى العقل والذوق» ومزج بين العرفان والفلسفة. أي 
أن كلامه مستوعب من قبل كتاب العقل. وقابل للمطالعة كا ية للعشق. 

ولابد من التأشير بعد ذلك على الأمر التالي وهو ان السنائي ورغم كل هذه 
التحولات الروحية والفكرية التق طرأت عليه ظل ملازماً لبعض آراء الأشاعرة 
وعقائدهم وملتزماً بها حتى وفاته. فهو يؤمن وعلى غرار المذهب الأشعري 
بالكلام النفسي لله تعالی» ویرفض ان یکون القرآن حادثاً. 

للسنائي أبيات شعرية تقول: مادام الانسان فى قيد الألفاظ وخصوصياتها 
كالأصوات والأ لحان فليس بقدوره معرفة اسار القرآن ورموزه المعنوية. 

نحن نعلم ان الاشاعرة يومنون بقدم القرأن الكربم او ما يكن التعبير عنه 
بالكلام النفسي. وقد لخصوا فكرتهم هذه في البيت التالي: 

(ان الكلام لى الفؤاد وانغا - جُمل اللسان على الفؤاد دليلا) 

عة اكا من ر ف ا ا 6 ا ات لري عل 
باطن المتكلم وقلبهء وأن ما حجري على لسانه على شكل ألفاظ وأصوات ليس 
سوی دليل على الكلام. 

ا لحك السنائي لا يرى الكلام اللهي أسمى من الصوت والحرف فحسب. وانغا 
يرى ان كلام العقل فوق الصوت والحرف ايضاً. معنى انه يعتقد بأن كلام العقل 
ليس من نوع الصوت والحرف. وحينا يتحدث العقل ينعدم الصوت والحرف. 


٤٦‏ العقل والعشق الاه (ج۲) 


وحينا يعتبر السنائي كلام العقل فوق الصوت والعقل فعنى هذا انه يولي العقل 
أهمية كبرى. ويفضله على جميع موجودات عالم الامكان. لذلك يتحدث فى شعر 
أورده فى الباب الرابع من كتاب «حديقة الحقيقة وشريعة الطريقة» عن فضائل 
العقل ويصف النتائج التي يتوصل الما بانها عجيبة ومدهشة» متمسكا ضمن هذا 
الاطار بحديث نبوي. كا يؤكد خلال ذلك الشعر على ان العقل هو الخلوق الأولء 
وان من لا عقل له لا دين له. 

العقل عند السنائی مصدر لجميع الامور» ويرى أن كل ما كان وما هو قائُم وما 
سيكون» يتجلى ويظهر في ظل اشعاعات العقل. بمعنى ان العقل من وجهة نظره 
ليس محرد غلة وجودية للأشياء فحسب» واغا دليل علا أيضاً. اى أن طبيعة 
رؤية السنائي للعقل لا تتحدد بجانبه الوجودي فقط, بل تنطلق الى جانبه المعرف 
ونوع المعرفة الحاصلة ايضاً. ومعنى هذا ان العقل ليس علة فقط, وانغا هو دليل 
أيضاً. وهذا ما ينم عن ايانه بوحدة الوجود والمعرفة. 

ويعتقد هذا العارف الشاعر ان عين العقل هي العين الوحيدة التق يكنا ان 
وی ا ا ی وی ا غ ی ت 
ا اي د را اا ل ووا واا ا ا 
ضياع الدينء لأن العقل حينا لا بحكم. لا يُعْرَّف ما هو الأمر الذي ينبغي ان يتعلق 
به الايان. 

ومن الواضح انه اذا جُهل متعلق الاييان. يكن ان يندفع المرء لاان بكل 
شيء» وحينذاك يختف الفاصل بين الحق والباطل. 

وحتی فی الديانة المسيحية الى تؤكد على الحب» نلاحظ ان العقل يحتل فا 
کات سهت اقا وذلك ها عن اکل وکا ازل کی ومن ارا 
لأصحاب الرأي ان «الكلمة» يكن تفسيرها بال «لوغوس»» وال «لوغوس» 
لیس سوی العقل وظهوره. 

وعلى ضوء هذا الفط الفكري يعبر السنائي عن اعتقاده بأن آخر الشرع هو 
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أول العقل» رغم انه يعلم ان اول العقل متحد بآخره» وان النسبة بين اول العقل 
وأاخره كالنسبة بين الأزل والأبد. 

كا انه مضافاً الى اييانه باتحاد أول العقل باخره. يؤمن باتحاد العقل والعاقل 
والمعقول أيضاً. 

السنائي يرى ان العقل هو الموجود الوحيد الذي يتلق ايعازات الأمر والنهي 
من الله تعالى» ثم ينقل هذه الايعازات الى النفس الناطقة. ويعتقد ان الحو ا 
ا مس وسائر قوى النفس الناطقة مكرسة لخدمة العقل الفعال» ومكلفة باطاعة 
اۋا وتف قا 

فالعقل من وجهة نظره سلطان الخلق وحجة الحق» وظل الخالق. ولا يتحقق 
للمرء الشفاء من مرض الجهل وبلوغ الحقائق إلا من خلال العقل. 

وللسنائي آراء كثيرة جداً في العقل استعرضها في مجمل شعره» لا جال لنا 
لطرحها جميعاً رعاية للايجاز. ولكن التأمل الدقيق في ما استعرضناء الى الآن ينم 
عن انه يولي أهمية للعقل اكثر من أي شاعر مفكر آخر. وقد تناول في شعره هذا 
الموضوع من مختلف الزوايا والجهات. 

تشف أشعار السنائى عن انه مضافاً الى احاطته بالاصول والمبادئ الفلسفية 
لديه معرفة كبيرة بالآيات والروايات ذات الصلة بالفضائل العقلية. ولا يقتصر 
كلام هذا الشاعر الحك على العقل النظري فقط, وانغا تحدث بالتفصيل عن 
صفات وسجايا العقل العملي وأنواع الأعمال التق ييارسما أيضا. 

ويشير السنائي خلال هذا السياق الى e‏ النقاط الظريفة ومنها قوله بأن 
العقل الخالد من افرازات العقل» ووصفه للعقل بأنه ترجحمان عالم الغيب» وسلطان 
عام الروح. 

فكرة «العقل ال خالد»» یکن ملاحظتہا فی آثار حکماء مسلمین آخرین ايضا 
لا سيا شاب الدين السهروردي» غير ان السنائي تناوها باسلوب شعري رائع 
وبحثها من جميع الجوانب. 


۸ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


السنانی يصف النبوة بنور العقلء والعقل بالعينء ويعتقد ان أياً من هذين 
الاثنين -اي النبوة والعقل -لا يكنه ان يحقق سعادة الانسان بدون الآخر. اي أن 

وفضلاً عن هذه الفكرة» يشير السنائي الى فكرة مهمة اخرى وهي ان العقل 
من الممكن ان يصطبغ فى كل شخص بصبغة ذلك الشخص. اي ان العقل يظهر 
لدى كل انسان بلغة خاصة وبيان خاصء» لأن رسالة العقل تجتاز معابر نفوس 
الناس. فتفقد خلال ذلك الاجتياز بساطتها. ومن الواضح ان العقل حينا يفقد 
بساطته ويتلوث بالأهواء النفسية التق لدى صاحبه» فلابد أن يكشف عن 
ارات ا لاك الع رحا ب اة ا ان ت 
الأشخاص فى شتى القضايا الفكرية والنظرية. وهذا السبب أيضاً يقول السنائی ان 
كلام العقل حين)ا يبلغ مرحلة الكال ويتنق من التلوثات والأهواء النفسية 
والغزعات الفرديةء ينتظم العلم في العام وتسود لغة العقل التى هي اللغة المشتركة 
العامة. ۰ 

وسبق أن ذكرنا بأن السنائي لم يقتصر في حديثه» على العقل النظري فقط, وانغما 
اولى اهاماً حو العقل العملي ايضاًء ولذلك يعتقد بأن العقل يصطبغ بصبغة 
النزعات النفسية ويعبر عا هو محتدم في قلب كل شخص من أهواء. ولا بخن 
على أهل البصيرة ان الانسان في مقام العقل النظري اكثر قدرة على التخلص من 
ألوان التعلقات والأهواء النفسية» بيا من الصعب تحقق هذا المدف على صعيد 
العقل العملي. ولذلك يكن القول بأن السنائي يولي أهمية للعقل العملي اكبر من 
العقل النظري. 

ويكن القول انه لم يظهر بين المفكرين الايرانيين طوال تارج الاسلام من يولي 
كل هذه الأهمية للعقل وبهذا المستوى الواسع» ويتحدث عن دوره في عالم الوجود 
من ختلف الحوانب وشتى وجهات النظر. 

وهذا الشاعر الحكي ورغم انةائه الى العرفان والتصاقه الشديد به» ورغم 
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نزعته نحو حياة الزهد بعد التحول العظي الذي طرأً عليهء إلا انه لم يفقد منحاه 
العقليء وشيد أدبه على أساس عقلي. ويعد السنائي ضمن هذا الاطار نقطة التقاء 
ستتين أدبيتين: الاولى تغزع نحو الحكمة والتعقل. والثانية تزع نحو التغزل. حيث 
يقف في الستة الاولى الكسائيء وناصر خسرو. والشهيد البلخي» ويقف فى السنّة 
الثانية فرخي» ومنوجهري. 

صحيح ان السنائي لا يعد أول شاعر أدخل المضامين الفلسفية والدينية الى 
الشعر الفارسيء لکنه بلا شك کان رائداً ف هذا الطريق. ولعب دوراً بارزاً ف 
تطور الشعر الفارسى بمختلف قوالبه. لقد تحدث السنائي عن العشق والحب 
بمستوی تحدثه عن العقل ومكانته الرفيعة. 

وتلاحَظ الكثبر من النقاط الدقيقة والاشارات المليحة حين تحدثه عن الحب. 
قلها تلاحظ فى آثار الآخرين. فهو يعتقد ان الحب يقع ماوراء الافلاك ثم يفيض 
هذا الجوهر السماوي على عالم الأرض ويدخل الى قلب الانسان فيعمل على 
احداث تغیار فیه. 

ويشير السنائي في بيت شعري الى نوع من التعارض بين العقل والحب. ولكن 
نظراً لتحدث هذا الشاعر عن المكانة الرفيعة للعقل والدور العظيم الذي 
يارسەء فلابد أن يكون هذا التعارض ظاهرياً وسطحياًء وکن ان يکون له معنى 
فى المراحل الابتدائية من السلوك فقط. غير انه يبدأ بالزوال تدريجياً حتى 
يتحد الحب مع العقل في نهاية المطاف. وهذه فكرة سبق ان تحدثنا عنها من 
قبل. 

السنائي تناول جميع القضايا ذات الصلة با حب والعقل فى ديوانه «حديقة 
الحقيقة». وهناك رسالتان منظومتان اخريان منسوبتان اليه هما «عشقنامه» 
و«عقلنامه». اي رسالة العشق» ورسالة العقل. وقد تحدثت هاتان الرسالتان عن 
موضوعي الحب والعقل وما يتصل بها. 

وللسنافي أبيات شعرية في «عشقنامه» يتحدث فما عن وجود مراأتب 
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ودرجات مختلفة للحب. ويقول بأن غذاء ا لحب في بادئ الأمر عبارة عن وجود 
الغير. إلا انه ينقطع في المراحل التالية عن الغير فيتغذى على نفسه» ويحى الغير 
وينعدم. وفى هذه المرحلة بالذات لا يسمع وصف الحب إلا من الحب نفسهء 
ولیس مقدور احد ان يدرکه ويفهمه کا هو. 

اذن ما قيل على صعيد الاتحاد بين العقل والعاقل والمعقول. يصدق على العشق 
ايضاًء ولابد من الاعتراف بالاتحاد بين العشق والعاشق والمعشوق. وفى هذه 
المرحلة لا يظهر هناك فرق بين رسالة العشق ورسالة العقل» ويلاحظ الانسجاء 
بين العقل والعشق او ا لمحب فى أسمى صوره. 

وللسنائي أبيات في ال «عقلنامه» يتحدث فيا عن العقل كشيء لا مثيل له ولا 
نظير ويؤكد على عجز المرء عن ادراك العقل على حقيقته وكا هو. ويثبت فما 
فكرة مهمة وهي ان أي شر يظهر في القلبء لا يقرأ إلا بلغة العقل» لأن 
الكلام الذي يعد أول ظهور للوجود. نابع من أعباق العقل ولا يدركه سوى 
العقل. 

تأملات السنائي العميقة فى العقل والحب أدت الى وقوفه على العديد من رموز 
روح الانسان وأسرارهاء وتسجيل الكثير من الملاحظات القيمة على هذا الصعيد. 

وقد تحدث الشيخ فريد الدين العطار النيشابوري فى «مصيبت نامه» عن 
حدث ذي صلة بالسنائي يكشف عن اضطرابه لرؤية صفة «الرياء» وتأثره كثيراً 
حينا شاهد شخصين بظاهرين تختلفين. كلاهما كان يسعى للحصول على قوته 
وامرار معاشه إلا ان الاول كان كتاساً يارس عمله الوضيع بصدق. والثاني كان 
مؤذنا يؤدي مهمته الدينية برياء. 

وتعد حالة الرياء التي لام السنائي المؤذن لأجلهاء خطيئة كبيرة فى التصوف. 
ولذلك يكن أن بعد السنائي منسجماً من هذا الحيث مع عقائد الملامتية. ويعد أبو 
صالح حمدون القصار الملقب بشيخ نيشابور المؤسس هذا المذهب وقيل انه أسمى 
أحد المقربين منه با حجّام لأنه كان يعتبر هذا الاس أجمل له من اس العارف او 
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الزاهد. 

ولا شك في ان التخلص من أي رياء او خديعة وبلوغ مقام الاخلاص» ليس 
امراً فى منتهى الصعوبة فحسب, واا يقتضي وجود نوع من دقة النظر أيضاً. وكان 
السنائي متسماً بدقة النظر والفطنة. ولذلك كان على علم با في النفس من رياء 
وأخابيل وخداع. ولذلك ايضاً استطاع ان يتألق فى سماء العرفان. 


۲۳ 


العشق من منظار أحمد الغزالى 


الانسان ومثل اي كائن حي أخر يستخدم العين للنظر. والأذن للسمع» 
واللسان للنطق. بل يمكن القول بشكل عام ان اي عضو من أعضاء جسم الانسان 
وكل جزء من وجوده» قد خلق لأداء عمل معين وانجاز مهمة ما. 

رل تال اجا خن هدا الاو غو عل اقلت قل لدان عله هو 
العشق. فلولا العشق لتوقف القلب عن العمل. وأفرد الشيخ أحمد الغزالي فصلاً 
من فصول رسالة «السوانح» للتحدث عن هذا الموضوع مؤكداً على ان عمل 
القلب هو العشق فحسب''. 

هذه الفكرة وضمن اماطتها اللثام عن وجه حقيقة كبرى. ذات جانب رمزي 
لأحد الاعتبارات أيضاًء ولذلك فانها بحاجة الى نوع من التفسير أو التأويل. 
فالعشق يلا وجود الانسان بأاسره ولا يتحدد بحدود عضو ما من اعضائه. 

صحيح ان العشق ينبثق من اعماق قلب الانسان. لكن كلمة «القلب» لا تعنى 


.٥٠ احمد الغزاليء السوانع في العشق. ص‎ )١( 
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ذلك العضو الصنوبري الكائن في الصدر. لذلك يكن القول بأن العشق ينبثق من 
سر سويداء الانسان وأعماق ضميره» ولا يكن ان يقتصر على موضع تحدد. 

ويعبر الشيخ أحمد الغزالي عن العشق بطائر الأزل ومسافر الأبد الذي يقع 
وكره في جلالة الأزلية. ولو قدر له ان يطير من هذا الوكر في بعض الأحيان فانه 
لا يلبث أن يعود اليه اي الى جلالة الأزلية. وهذا السبب لم يكشف العشق عن 
كل جماله لأحد. ولم يتح لحد معرفة كنه حقيقته والوقوف على باطن سره. 

الشيخ أبو الفتوح جد الدين أحمد الغزالي الطوسي. يؤمن بأزلية العشق اانا 
راسخاًء لکنه يومن ايضاً بان طائر الحب قد يطیر من وکر عزته وجلالته في بعض 
الأ خان و كف عن له ن اله لفن أضخاب الاتتخداد ولدلك تا 
يشير في رسالة السواخ الى بداية العشق. 

هذا العارف يعتبر بداية العشق نوعاً من المشاهدة القى تنثر بذور المجمال فى 
مزرعة خلوة القلب فتعطي هذه البذور ثارها في ظل نور النظ ر٠‏ 

ویکن ان نستشف من کلمات الغزالي هذه انه لا یری وجود أي تناقض بين 
المشاهدة والنظر. بل ويعتبر النظر مكملاً للمشاهدة. اي ان المشاهدة هي الق 
تتحقق أول. ثم يعقبها تحقق النظر فتتكامل المشاهدة. ولكن قد يقال ان المشاهد: 
بحد ذاتها لا تتحقق بدون نظر, لأن الانسان يدرك بالمشاهدة شيئاً لابد أن يكون 
من سنخ المعاني. واذا عرفنا هذا أدركنا ان المشاهدة مكملة للنظر أيضاً. بل ومن 


المتعذر الفصل بين الاثنين. 
ورغم ان أحمد الغزالي ييز بين النظر والمشاهدة. غير ان هذه الثنوية لا تؤثر 
على اتحادهما فى المراحل العليا. 


الشيخ أحمد الغزالي استخدم خلال آثاره كلمتى «الاشارة»» و«العبارة». ورغم 


0 


انه عد الاولى» غير الثانية. إلا انه اعتبر طريق كل منها مفتوحاً على الآخر. 


(۱( نفس المصدر» ص ۳0ہ 
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فالعبارة هي ظاهر الكلامء والاشارة باطنه. ومعنى هذا ان كلاً منهها منسجمة مع 
الاخرى. 

فاذا كانت العبارة لغة العلم. ينبغي أن تكون الاشارة لغة المعرفة. والعلم من 
وخهة نظ المديد هن العرفات ذو خت ولدلك هكن أن عرف ويزصف + غر ان 
المعرفة تستخدم في الحقائق التي لا يعرف ها حد. ويعد العشق او الحب جزءاً من 
هذه الحقائق. ولذلك لا يقبل التعريف. 

ولا شك في ان الشىء الذي لا حد له ولا يقبل التعريف» لا تستوعبه الحروف 
والكلمات» ولابد في هذه الحال من اللجوء الى الاشارة. 

الاشارة عند الصوفية. أحد العلوم الصوفية. ولذلك يرى العطار النيشابوري 
ان الجنيد البغدادي كان أول عارف علَّم علم الاشارة للآخرين وعمل على 
نشره'. ويعّر الكلابادي عن علم الاشارة بعلم المخواطر والمشاهدات 
والمكاشفات» ويقول بأنه علم خاص بالصوفية. 

الكلابادي يعتقد انه سمي بعلم الاشارة لأنه لا يُستوعب من قبل العبارة. اي لا 
يكن للمشاهدات والمكاشفات ان ترتدي ثوب 

طبعاً هذا الكلام لا بحظى بوافقة جميع رجال المعرفة اذ يرى البعض أن ما 
يمكن التعبير عنه بالاشارة يكن التعبير عنه بالعبارة. ويعد العارف المعروف ابو 
صر السراج أحد الذين يذهبون الى هذا الرأي. ويقول في كتابه «اللمع» بأن 
صاحب الاشارة هو الذي يحتوي كلامه على لطائف واشارات". ويقول الشيخ 
روزبهان البقلي بأن الاشارة هي ما يخ كشفه على المتكلم فيعبر عنه بعبارة 
املفة(. 


.K١١- ٤١١ تذكرة الأولياء» ص‎ )١( 
.۸۷ التعرف. ص‎ )۲( 

(۳) اللمع» ص ۳۸۰. 

.٠٠۰ شرح الشطحيات. ص‎ )٤( 
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ويعد أحمد الغزالي أحد أصحاب هذه الفكرة ايضاً لأنه يعتقد بأن الاشارة 
يكن التعبير عنها من خلال العبارة اللطيفة. فينجلي باطنها بججميع طبقاته 
المتفاوتة. فى صفحة الظاهر. 

ويتحدث أحمد الغزالي عن «اشارة العبارة» و«عبارة الاشارة» ويريد بها ذلك 
الشيء الذي يكن عده الارتباط الوثيق بين ظاهر الامور وباطنها. 

فالظاهر والباطن مرتبتان وجوديتان لحقيقة واحدة. ولا شك فى ان المر تبتين 
الوجوديتين المتعلقتين بحقيقة واحدة. لا تختلف احداهما عن الآاخرى ولا 
تتعارض معها. 

فالنسبة بين ظاهر الامور وباطنها كالنسبة بين ماء الورد ورائحة ماء الورد. 
فليس بقدور أحد ان يقول ان هناك تبايناً بين ماء الورد ورائحة ماء الورد. 

فالشيخ أحمد الغزالي كان مهتماً بظاهر الامور وباطنا ويعتقد بأن ما ححصل 
عن طريق الاشارةء يكن التعبير عنه في قالب العبارة. لأنه يرى ان عام الظاهر 
والصورة يؤلف مرتبة وجودية واحدةء أما باطن هذا الظاهر فلديه مراتب متعددة 
ومتفاوتة. وهمذا السبب بالذات يكن القول بأن لدينا عوالم باطنية كثيرة يكن 
بلوغها من خلال الاستعانة بالعام الظاهري الذي تستوعبه العبارة. 

فالعاشق ير فى مراتب ودرجات ختلفة خلال مساره التصاعدي غو المعشوق 
والعشق. ومعرفته للعشق في كل مرتبة. تختلف عن معرفته له في مرتبة اخرى. 

ويعبّر الغزالي عا يدركه العاشق في مراتب ختلفة عاني العشق» غير انه لا 
يكن التعبير عن هذه المعاني إلا بعبارة واحدة فقط لأن مرتبة الظاهر واحدة. غير 
ان صورة العبارة هذه تشر الى معان مختلفة. 

ويكن القول بتعبير أخر: ان عام الظاهر أو عام الصورةء والذي يدعى 
بالعبارة من حيث البيان والكلام» هو عام واحد. اما عامل الباطن والذي يدعى 
بالاشارة من حيث البيان والاخبار فانه ذو مراتب متعددة. ومن هنا بالامكان 
القول ان لدينا عوالم باطنية ومعنوية كثيرة. ولا بد لنا من الاستعانة بالعالم 
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ا خارجى من أجل ادراك هذه العوالم. غير ان مثل هذه الخطوة تستلزم وجود علم 
الاشارة. 

وهكذا يكن القول بأن أحمد الغزالي يريد بالمعاني الختلفة للعشق, مختلف 
مراحل الادراك ومراتبه. ويريد بعبارة الاشارة واشارة العبارة. هذه المعاني. 

ما يكن ان يعبر عنه بالاشارة. قابل للادراك. وما هو قابل للادراك. قابل 
للبيان بعبارة لطيفة. ومن هنا يكن أن يقال ان المحبة لا تتحقق بدون معرفة. 
واولئك الذين يبحثون عن ينبوع المحب بدون التسلح بالمعرفة» لن يبلغوا هذا 

يقول أحد عرفاء القرن السابع الهجري: لا يبلغ أحد تام المعرفة إلا اذا عرف 
كال ا محبوب وجماله لأن من لا يعرف لا يحب. وكلا كان الحبيب فى منتهى صفات 
الال وتحققت معرفة كاملة بحقيقة تلك الصفات. ظهرت المحبة لدى صاحب 
المعرفة. فلقد جعل الله سنته على هذا الأمر. اذن فالحبة رة المعرفةء والمعرفة سبب 
المعبةء والسبب كعلة مقدم على الحبة. والمحبة من حيث إنها مقصود المعرفةء مقدمة 
فى الشرف على المعرفة. لذلك فكل حب عارف, اما العارف فليس سحباً فى بداية 
المعرفة. ولكن حينا تتكامل المعرفة وتظهر في أعقابها امحبة» يحصل كل منهها من 
الآخر. وحينذاك وبصرف النظر عن المقام والمرتبة. يعد المحب عارفاً والعارف 


ك 


تحبا 

لذلك حينا يقع التأكيد على المعرفة تتولد الحبة وحين) يقع التأكيد على الحبة 
تتجلى اوصاف المعشوق للعاشق. ويستمر هذا التجلي بدوام الحبة وتستمر المحبة 
بدوام التجلي. وتحصل الحبة كما هي من هذا الترتيب او الترادف الوارد على قلب 
المعب. ا من خلال هذا التجلي حبة العارف وتحبة المحب. واأحدة. فتحصيل 
المعرفة امر ضروري لأن النفس فاقدة للمعرفة فى بداية الخلقة. سها وأن الأوهام 
تسيطر على الانسان قبل تألق نور العقل» وتترسخ فيه طبقاً للعادة. 

هذا الكلام يصدق على معظم الناس لأن المعرفة تحصل فى بادئ الأمر عند 
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معظم الناس من خلال النظر والاستدلال بالخلق الالهى. لأن الخلق دليل على 
وجود الخالق. ۰ 

وطريق السلوك يتمثل فى بحت السالك في الوجود والتفكير فى الظواهر الاهية 
واثار المخلق المدهشة. وحينا يكون الأمر كذلك فان اعظم المخلوقات الالهية 
وأسماها فى الدلالة وأظهرها فى الحكمة وأوضحها فى البرهان. هو الانسان الذي 
أشرقت عليه شس النفس الناطقة. والنفس الناطقة. من عالم الأمر والدليل عليه. 
والدليل على شرف نفس الانسان وروحه» هو ان الله نسب هذه الروح اليه حينا 
قال: (ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي)'. و فاذا سويته ونفخت 
فيه من روحي فقعوا له ساجدین)". 

ولابد من الالتفات الى ان الانسان لا يدرك الروح الجحردة من الجسم لن 
ا لجس من مظاهر الروح ولا يظهر إلا عن طريقها. ولذلك يعد عالم الانسان اكثر 
الأشياء دلالة على معرفة الخالق. فلقد حبا الله تعالى الانسان دون سائر الكائنات 
بأسرار الملك والملكوت وعجائب عالم الجبروت. فهو الذات الوحيدة التي جمع 
فيا الس والمعنى والظاهر والباطن واللطيف والكثيف والعلوي والسفلي. 

ا لجال الجزئى عبارة عن اشعاع نور النفس الناطقة على الصورة المعتدلة 
للمزاج الحسن التركيب. وذا السبب تأنس النفوس السليمة الطبيعية بالجمال 
وتنجذب اليه حتى تخضع آخر المطاف للحب وتتذلل له وتنصاع لأمره". 

يذهب البعض الى الاعتقاد باتحاد الحب والمعرفة في المراحل العالية بجيث 
يكن عند وصول كل منها الى مرحلة التكامل بلوغ كل منها عن طريق الأخر. 
ويؤكد هؤلاء على جريان المحب في جميع الكائنات ويصرون على أن الانسان 
عبارة عن نسخة الوجود وفهرست العالمء وانه الموجود الذي يتألق في وجوده 


(۱) الاسرا ۸0 


(۲) المحجر» ۲۹. 
(۳) راجع: عبدالرحمن الانصاري. مشارق انوار القلوب ومفاتيح أسرار القلوب . 
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ا لحب والمعرفة بأسمى صورهما. 

دراسة آثار العرفاء والمتصوفة تكشف عن ان أحمد الغزالي كان رائداً على 
صعيد بعض الأفكار المتعلقة با لحب. لأنه طرح بعض المواضيع ضمن هذا الاطار 
والتى قلا طرحها أحد غيره. فقد أشار هذا العارف الى اهم خصوصيات الانسان 
ا اا ل ا کو ا وو ی ی ا 
يكن عدها الفصل المقوم والمقسع للانسان. مستنداً في رأيه هذا الى الآية الكرية 
لإيحهم ويحبونه)'. فهو يعتقد ان تقدم كلمة «يحبهم» يدل على ان الانسان 
تخلوق حبوب اولاً م حب ثانياً. 

وجا أن علم الله ازليء فلابد أن تكون محبته أزلية ايضأً. واذا علم بأن العلم 
الأزلي متعلق بالمعلوم الأزلي. فالحبة الأزلية بجحاجة الى محبوب أزلي أيضاً. وقد 
علمنا بأن الله تعالى. العلة التامة لجميع الامورء اذن لابد ان يكون العلم بالعلة 
التامة -من حيث هي علة تامة -علماً بالمعلول أيساً“. 

اذن علم الله تعالى بذاته وصفاته» علم بجميع الامور. ويصدق هذا الأمر على 
ا محبة ايضاً. ولذلك ما أن الله تعالى سحب ذاته فلابد ان بحب آثاره وشؤونه. وعليه 
يكن أن يقال بأن سحبة الله لذاته وصفاته بمثابة حبته للانسان ايضاً لأن الانسان 
هو الموجود الوحيد الذي يثل المظهر الكامل للذات الالية وصفاتها. 

وهكذا يكن القول بأن الحب أمر أزلي. وأن خلق الانسان والكون قاثم على 
أساس هذا الحب. 

وفطن کثير من أرباب المعرفة الى هذاالأمر وعكسوه في آثارهم حتى ان أحد 
العرفاء يعتبر مقتل الحلاج فى بغداد مظهراً من مظاهر حب الله تعالى لنفسه. 
وتجلياً هذه الحقيقة الأزلية فى وجود الانسان. 


.ه٤ المأئدة‎ )١( 
.۲۷ امد الغزالي. رسالة السواح في العشق. ص‎ )۲( 


أهل البصيرة يعتقدون أن ما هو أزلي ابد وان نکن ايديا وما لی لادا 
لن تكون له نهاية ايضاً. لذلك لابد ان یون حب الله تعالى أزلياً وأبدياً كعلمه. 

اذن يعتقد الشيخ أحمد الغزالي بتقدم حبوبية الانسان على محبيته» ويعلم أن 
هاتين الصفتين من صفات اله تعالى» ويؤكد على ان الانسان هو الموجود الوحيد 
الذي يثل المظهر الكامل لصفات الله الأزلية. 

تحدت الغزالى عن اتحاد المحب والمحبوب» ليس بالفكرة الججديدة لأن جميع 
امفكرين الذين تحدثوا فى اطار اتحاد العام والمعلوم او العاقل والمعقول» يعتقدون 
باتحاد المحب والحبوب أيضأً. غير أن هذا العارف الكبير لديه ملاحظة دقيقة قلا 
Eg SS‏ 

أحمد الغزالي يرى ان غيرة الحسن تظهر في الشق الاول من الحديث القدسي 
«كنت كنزاً مخفياً»» وغيرة المحب تظهر في الشق الثاني من هذا الحديث «فأحببت 
أن أعرف»( 

فهذا العارف الكبير وضمن اعتقاده بعدم انفصال حسن الحبيب عن الحبيب» 
يرى ان غيرة الحسن» غير غيرة المحب. اي ان المحبيب الأزلي الذي هو عين 
ا لحسن والجمال» فضلاً عن الغيرة التي لديه بواسطة حسنه» لديه غيرة اخرى من 
خلال خب الى ل 

وعلى هذا الأساس أيضاً يفسر أحمد الغزالي الآية التالية ان الله لا يغفر أن 
يشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن يشاء»". قائلاً ان الغبرة فى العشق هي التي تحول 
gE EE N O‏ 
عبده فقطء ولذلك لا تبق غبرة العشق أي جال لغفران معصية الشرك. 

وهذه الفكرة بالذات. أي فكرة تبرير عدم غفران الشرك. لا توجد فى أي 


.٤۸ النساء.‎ )۲( 
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کتاب اخر. 

وتوصل احمد الغزالي الى حقيقة اخرى ايضاً من خلال انعام النظر فى معنى 
الحب. فهو يرى ان عين المحسن الكامل لاترى حسنهاء والمجسن ليس بجمقدوره 
مشباهدة الكامل نفسه بدون مرآة الحب. اي ان صاحب الحسن والجال لا يرى 
جماله ولا ينتفع به إلا في مرآة عشق عاشق جماله. وهذا السبب يشتاق صاحب 
الحسن وا لجال لن يعشق حسنه ويبحت عن جماله. 

ان الحسن مهم لمن يعشقه قبل ان يكون مهما لمن يحمله. اي يكن القول 
بأن العاشق أقرب الى حسن المعشوق» من المعشوق الى حسنه. وليس جزافاً 
ايضاً لو قيل بأن قرب العاشق من جمال المعشوق أشد من قرب المعشوق الى 
جماله. 

ليس هذا فحسب» بل ذهب الغزالي ابعد من ذلك فقال بأن العاشق لا يطيق ان 
يشاهد المعشوق نفسه» لأنه يريد المشاهدة له فقط, اي انه يغار على حسن حبيبه 
ا 

ان فكرة انغلاق عين الحسن الكامل عن مشاهدة نفسماء وعدم قدرتها على 
رؤية نفسما إلا في مرآة عشق العاشقء تعد فكرة مهمة جداًء اذ يرتبط ا الكثير 
من القضايا الرئيسة مثل ظهور العام والكون» والعلاقة بين المطلق والمقيد» وكيفية 
ظهور الظاهر في المظاهر. والذات والصفة. والمجوهر والعرض. وغيرها. 

اذا کان كمال المحسن لا يرى نفسه إلا في مرآة عشق العاشق. فالأمر المطلق لا 
يدرك إلا فى قالب المقيد. وينطبق هذا الأمر على الذات والصفة ايضاً اذ لا يكن 
ادراك الذات إلا عن طريق الصفات. كا ان الجوهر يكشف عن وجهه من خلال 
نافذة العرض, ولم يشاهد أحد الجوهر فى هذا العام بدون عرض. 

وكان أحمد الغزالي على علم بالعلاقة بين هذه الفكرة وسائر القضايا الأساسية 


(۱) السوانح في العشق. ص ٠٠١‏ 


الاخرى» فقد عبر في رسالة «السوانح» عن الحب بالذات» وعن الروح بالصفة". 
يريد بذلك ان الحب افضل من الروح. غير انه يعلم ان مثل هذا الكلام غير قابل 
للاستيعاب من قبل الآخرين إلا اذا كانوا من أهل المعوء لذلك تحدث بطريقة 
اخرى فى موضع آخر فعإّر عن الحب بأنه صفة الروح» لأنه -اي العشق - حينا 
رأى الدار خالية من موصوفه حل محله. اذن فال حب فى ذات الوقت الذي ينظر 
اليه كصفة للروح. إلا انه مغزلة الذات ايضاً لأنه حل محل الموصوف. 

وتحدث هذا العارف الكبير في موضع آخر عن عرضية ا لحب وقال بأن حقيقة 
هذا العرض منزهة عن كل جهة. اي ان الروح كالأرض التی لا تنمو فيا سوى 
شجرة الحب. 

العارفون بالاصطلاحات الفلسفية يعلمون جيداً بوجود بون شاسع بين 
مفاهم الذات» والصفة. والعرض أو ما يدعوه الغزالي بالأرض التي تنبت فب 
شجرة الحب. غير ان الغزالي قد استخدم جميع هذه الاصطلاحات معتبراً كلاً منها 
دللا غل فة ال ال حدما 

والسؤال الذي يثير نفسه هو: اذا كان الحب ذا حقيقة واحدة وهوية واحدةء 
فکیف یکن ایضاحه وشرحه بمفاهے واصطلاحات متباینة؟ 

وفي الاجابة على هذا السؤال من الضروري القول: صحيح ان الحب ذو حقيقة 
او هوية واحدة, إلا انه ذو مظاهر ووجوه عديدة. 

وكان الشيخ أحمد الغزالي على معرفة بهذه المظاهر. وتحدث عن كل منها بلغة 
خاصة. فرغم انه قد طرح الحب كمقولة عرضية فى موضع ماء إلا انه سرعان ما 
هب لتصحيح كلامه» فقال بانه مغزه عن كل جهة. كذلك سبق ان راینا كيف 
أطلق عنوان الصفة على الحب. إلا انه اضاف بعد ذلك ان هذه الصفة حلت محل 


الموصوف. 


(۱) السواح» ص .٠١‏ 
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وتحدث الغزالي عن حقيقة العشق بتفصيل وامتد به الحديث للقول بأن الوصل 
عين الفصل. والفصل عين الوصل. ولا ريب فى ان مثل هذا الرأي لا ببق ق أي جال 
للتذمر من الجران والفراق. 

الغزالي يرى ان كال الحب يتحقق من خلال نوع الاتحاد بين المحب والحبيب» 
فيأكل المحب كلا من المحب والحبيب فيتحقق الوصال في دائرة وجود الحب» 
فيزول احتال الفراق او المجران. لذلك حينا يقال ان اتصال العاشق او المحب عبن 
انفصالهء فا مراد هو انه حيها يتصل العاشق بمعشوقه. ينفصل عن ذاته فيصبح 
ووو 

ومن مجمل ما أورده أحمد الغزالي فى آثاره نستنتج بأنه قد ركز على حقيقة 
ا لحب وعدّها أأساس الوصل. اكثر من تركيزه على المعب والمحبوب او العاشق 
والمعشوق. 

الغزالي يعتقد ان حقيقة الوصال لا تتحقق إلا اذا كل العشق كلاً من العاشق 
والمعشوق» ولا يبق أي شيءَ عدا حقيقة العشق'. وقد فسر موضوع الفراق 
وهروب المعشوق من العاشق. على هذا الأساس أيضاًء لأن حقيقة الوصال معقدة 
للغاية ولابد من أجل تحققها ان يتخلى العاشق عن ذاته» وأن يصبح المعشوق عين 
العاشة ١‏ 

فالوصال اذن ليس سملا في عالم العشق. ولن يتحقق ما لم يطرأً تغيير كلي 
وأساسي على كل من العاشق والمعشوق معأً. فالفراق او المجران حينا بحصل من 
قبل المعشوق او الحبيب فلأنه يفتقر للاتحاد مع العاشق او المحب. اما اذا حصل هذا 
المجران من قبل العاشق فينبغي القول بأنه لازال في بداية الطريق ولم يتوغل في 
وادي العشق بعد(" 
)١(‏ نفس المصدر. ص ۲۳. 


)٠ج( العقل والعشق الاهى‎ ٤ 


اذن فأحمد الغزالي يشير الى نوع من المجران غير ناشى من اختيار العاشق 
ولا على صلة باختيار المعشوق» بل انه من حكم الوقت. وحكم الوقت يلون كل 
شيء بلونه. 

ما هو مسلم به ان الوقت هنا لا يعنى الزمن» وانغا هو ذلك الشىء الذي يدخل 
الزمن. دون ان يستطيع الزمن ان e‏ وهذا الوقت هو ذلك الأب الذي تست 
جلال الدين الرومي وعدد من العرفاء «الصوفي» اليه من خلال قوهم: «الصوفى 
ابن الوقت». غير ان الصونفى ليس هو الكائن الوحيد الذي يُعد ابناً للوقت» وانغا 
بنه ايضاً: الزمن» وكل ما يجري في الزمن. 

أحمد الغزالي يقول ان العاشق اذا لم يتحرر من ذاتهء فانه سيواجه أحكاماً 
كالقبض.» والبسط, والحزن والسرور. والوصال. والفراق. عا يعني وقوعه أسيراً 
فى قبضة الزمن. وحيةا يطلع عليه الوقت» يصطبغ بصبغته» وتزول عنه الاحكام 
المحضادة العديدة'. 

وحين تحدث الغزالي عن وقت العاشق والعارف» واختلاف الوقت عن الزمن. 
أثار مو ضوع «النور الأسود» أيضاً. وة كلام طويل حول النور الأسود» ويبدو 
انه بطلق على مقام الذات. 

الوقت» هو الآخر. ذو أهمية كبيرة ايضاً عند اهل المعرفةء وتناولوه فى 
أحاديثهم ودراساتهم. ووقت العارف هو «الآن الدام» والذي لا بعد من أجزاء 
الزمان التدريجية. واولئك الذين يعتبرون الزمان عبارة عن مجموعة من الآانات 
متوالية. غافلون عن هوية الزمان. ولم يفقهوا معنى «الآن الدام». 

«الآن الدائم»» لديه حضور دام وفي ذات الوقت لا يكن عده جزءاً من 
الزمان. لأن الزمان حركة مستمرة لا يكن تقسيمها إلا فى الوهم والفرض. لذلك 
فان اي انفصال واقعي يعني حو الزمان وعدمه. 


."٤ تفس المصدر. ص‎ )١( 
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الآن الدام» شىء موجود دائاً ولا يتعرض للتدريج أو الصيرورة. ونحن نعلم 
ان الشيء الذي لا بعد تدريجيأ ولا يقبل التغييرء لا بعد من سنخ موجودات هذا 
العالم. 

ان وقت العارف» هو «الآن». وهذا «الآن» ليس صادراً عن الزمان الماضى. 
لأن الزمان الماضي» ماض فقط, ولا يتولد منه الآن. ٠‏ 

وييكن القول بشكل عام: لا يُعد أي زمان علة لزمان آخر. ولا تتحقق أجزاء 
الزمان إلا فى عالم الوهم والفرض. 

ومن المسلم به أن أي جزء من اجزاء الثيء لا يكن ان يكون علة للجزء 
الآخر. لذلك حينا لا يعد وقت العارف -الذي هو الآن - معلولاً للباض» فلن 
نعل الال أا اذ قد فى ال الارن ا 
الوقت. 

ويُعد عبد الرزاق الكاشاني أحد الذين تحدثوا عن «وقت العارف»» ووصفه 
بأنه حضور دام فقال: 

«الوقت ما حضرك في الحال. فان كان من تصريف الحق فعليك الرضاء 
والاستسلام به حتی تكون بحكم الوقت لا يخطر ببالك غیره. وان کان مما يتعلق 
بكسبك فالزم ما أهمك فيه ولا تعلق مالك بالماضي والمستقبل. فان تدارك الماضي 
تضييع الوقت. وكذلك الفکر فا یستقبل فانه عسی ان لا تبلغه وقد فاتك الوقت. 
ولمذا قيل ان الصوف ابن الوقت. الوقت الدائم هو الآن الدائم»'. 

قلنا بأن «الآن الدام» لا يُعد من أجزاء الزمان. ولا ينبغي التصور بأن حقيقة 
الزمان مؤلفة من انات متوالية. فالآن الدام يتل امتداد حضرة الحق تعالى الذي 
يستوعب الأزل والأبد. وهذه الفكرة يكن ملاحظتها فى رسالة الاصطلاحات كا 


(1) رسالة الاصطلاحات, هامش شرح منازل السائرين, الشيخ عبد الرزاق الكاشاني. طهران. 
و 
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يلي: 

٠‏ «الان الداتم هو امتداد الحضرة الالية الذي يندرج د الارل ٤‏ الأبد. وكلاهيا 
في الوقت الحاضر, يظهر به ما في الأزل على أحابين الأبد وكون كل منهها بجمع 
الأزل والأبد. فيتحد به الأزل والأبد فى الوقت الحاضر. فلذلك يقال لباطن الزمان 
وأ فل لمان مدا أن الات الرمافة تقرش علمة ر هرات بط ها 
أخكامة وضور وهر ابت غل الد دافا سردا وقد تضاف ال خر 
العندية كقوله (ص): ليس عند ربك صباح ولا مساء»". 

فكرة «وقت العارف» الى تحدث عنما أحمد الغزالي» حظيت باهقام عدد كبير 
بو ا اها را وار هن اف عل ع 0 ي ف 
بل تحدث عنها عرفاء سائر الأديان الاخرى. ويكن ملاحظتها بصورة واضحة فى 
الديانة البوذية. 

والتفت الشاعر الايراني «سهراب سبهري» الى هذه الفكرة من خلال دراسة 
مثل هذه الآثار فعر عنها في البيت التالي: 

الحياة سباحة فى حوض «الآن» 

ولابد من الالتفات الى ان فكرة «الآن الدام» الملاحظة فى شعر سهراب 
سبهري ومن هم على غراره» تختلف من حيث المضمون كثيراً عا هي في آثار 
أحمد الغزالي وسائر العرفاء. ف «الآن» عند سبهري عبارة عن حوض صغير 
تسبح فيه الحياة. بيغا يلعب «الآن الداثم» دور السرمد الذي لا ساحل له. ولذلك 
يكن الغوص في اعماق هذا البحر الى ما لا نهاية. 

اذن فا محوض الذي يتحدث عنه سبهري -اي الآن - لا يصلح إلا للسباحة, 
لذلك لا يصلح للغوص لأنه لا تتوفر فيه الأعماق المناسبة لمثل هذه العملية. هذا 
نراه يعةرف بهذه الحقيقةء حي يقول: 


(۱) نفس المصدر. ص ۹۱ 
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لست مهما تجلا ر الورةة الحمرا: 
ارما مهمتنا هي أن نطفو في سحر الوردة الحمراء 

فالذي لا يريد أن يبذل أي جهد من اجل الوقوف على سر الورد الأحمر, لا 
يرى اية ضرورة للغوص في البحرء وانما يكن هذا الغفرض جرد السباحة في 
حوض صغار. فالحياة حينا تخلو من سر أو رمز ولا وجود لأية حاولات للبحث 
عن اسرارها ورموزهاء تتحول الى حوض يكن الاستحام فيه فقط. 

لاريب في ان الحياة التي ينعدم فما اي جهود فكري» هي ذات ما عناه سبهري 
فی بيت أخر وفي مناسبة اخری حين) قال: 

ا لحياة صورة الشجرة فى عين المحشرة 

فقد تبدو الشجرة فى عين المحشرة هي الحياةء لأن المحشرة لا تفكر فى ايجاد 
حل لطلسى الوجود. اما الانسان الذي يحمل الأمانة الالمية فالحياة عنده ليست 
جرد شجرة. وانما هو كائن يغوص فى أعماتق بحر الحياة باحثاً عن اجابات على 
تساؤلاته حول الوجود. ولا شك فی ان عمله هذا لا يخلو من خطر قط لکن 
مواجهة الأخطار جزء لا يتجزأً من خصوصيات الانسان. 

بحث الانسان عن الحقيقة ومحاولاته المثابرة لبلوغهاء ظمأً لا يُروى. ولربا لا 
يصل مفكر ما الى الحقيقة ولا يبلغ كنههاء غير ان هذا لا يقلل من أهمية هذا 
العمل الذي ييارسه» لأن العمل الكبير الذي يارسه المفكرون المثابرون هو احياء 
روح البحث عن الحقيقة وطلمها فى الانسان. 

الذين يعرضون عن دخول وادي الفكر. ويتهيبون اقتحامه» هم بمستوى اولئك 
الذين يستحمون في الاحواض الصغيرة. 

وحينا يتحدث أحمد الغزالي عن الآن الدام» يشير الى ان سالك طريق الحق 
بمقدوره ومن خلال همته العالية ان يتحرر من صبغة التعلق والانطلاق الى وادي 
البحث عن الحقيقة. فهو على علم بأن مثل هذه المخطوة بحاجة الى شجاعة 


۹۸ العقل والعشق الاهى (ج٠)‏ 


((رسکے)» ولا يحمل رشحم سوی جواد رسة. 

وتكشف كلمات أحمد الغزالي هذه وغيرها وكذلك بعض أشعاره عن معرفته 
بالثقافة الايرانية القدية. ويعتقد بأن قلب قدماء حكماء ايران على اتصال بروح 
القدس» وانهم كانوا يتميزون بمعرفة شهودية ونظرة ملكو تية. 

ويُعد ما ذهب اليه أحمد الغزالي بشكل وجيز فى هذا الاطارء امتداداً لكلام 
ا لحك أبي القاس الفردوسي. ولذلك يكن أن تعد أفكاره امتداداً لأفكاره. 

وتشير الدراسات التاريخية الى ان ما نسبه أحمد الغزالی الى حکماء ایران. کان 
موجوداً فى الآثار القدية التى ظلت موجودة الى اليوم. وقد ورد في كتاب 
«دینکرد» السابع ما يلي: ۰ 

«تساءل زرادشت من «اورمزد»": الى من سات هذا الدين اولاً؟ فقال 
اورمزد: ارسلته الى کیومرث اول فقال زرادشت: لاذا أرسلته الى کیومرت عن 
طريق الوهم وأوحيت به ال عن طريق الكلام؟ فقال اورمزد: من الضروري ان 
تتعلم هذا الدين وتعلمه للآخرین, بینا لم یکن لدی كيومرث أحد كي يأخذه عنه. 
هذا من الأولى ان تصمت كي أتكلم. وأن تسمع وتتكلم كي يسمع الناس. فقال 
زرادشت لاورمزد: هل أرسلت هذا الدين لأحد آخر غير كيومرت قبلي؟ فقال 
اورمزد: نعم أرسلث هذا الدين لجمشيد ... فقال زرادشت: كنت تعلم انه لا 
يأخذه فلاذا أرسلته اليه؟ فقال اورمزد: لو لم اكن قد ارسلته اليه لما كان قد وصل 
اليك»". 

من المسلّم به ان الأخطاء ذات منشأً شيطانيء غير أن الشيطان يُعد في الطرق 
العرفانية الزرادشتية -كالزروانية والمهرية ذا أصل ايء فيقال بأن الشيطان قد 


(۲) اورمزد. بښعنی «الله» في الديانة الفارسية القدية (المعرّب). 
(۳) نقلاً عن كتاب: دراسة اللطائف العرفانية في النصوص الافيستية القدية. تأليف عاليخاني, 
۰ص ۳۰ 


العشق من منظار أحمد الغزالى ٠‏ ۹ 


ظهر من فكرة الكبرياء الاهية. 

ويُعد «ابليس» عند العرفاء الفهلويين الايرانيين مظهراً لعزة احق تعالء 
وينظرون اليه من منظار ترفضه الشريعة رفضاً أ باتا"'. والعارفون بالعرفان 
الاسلامي وتا رة لفون يان هذه الفكرة قد ثرت تحت عنوان «الدفاع عن 
ابليس» عند بعض العرفاء كالشيخ أحمد الغزالي وتلميذه البارز عين القضاة 
اهمدانی. وقد عر احمد الغزالي عن ابليس ب «سيد الموحدين». الامر الذي اثار 
اعتراض المتشرعين. 

لقد قال أحمد الغزالي بجرأة كبيرة: «الشيطان ورغم كونه ملعوناً إلا انه كان 
سيد العاشقين في الايثار!». 

ولا شك فى ان مثل هذا الكلام يصعب سماعه من قبل معظم الناس. وينظرون 
اليه متعارضاً مع الموازين الشرعية. ومهها كانت التبريرات العرفانية التي تُعطى 
هذا الفط من الكلات عادة. يبق هذا السؤال مثاراً داماً وهو: لماذا ينزع أحمد 
الغزالي نحو هذا الفط من الكلام؟ ثم ما هي الفائدة التي يكن أن تترتب عليه؟ 

والأمر الذي يجلب الانتباه في هذا المضار هو الصور والقوالب الختلفة التق 
د 0 

فف رسالة بُعثت الى هذا العارف سئل فبا: «لقد تحدثت عن ادم وابليس دون 

ان يكون فى حديثك هذا فائدة لنا. فکتب قائلاً: انا غير مستاء من قولك هذا 
لأنك معذور فیه. غير اننی كلا تحدثت عن آدم وابلیس. ات باللّه أنك أحدهما. 
فقد لعن الله ابلیس واصطنی آدم فی كتابه. وهذا من أجل ان يعتبر اولو الأبصار». 

وشئل أحمد الغزالي يوماً: ما فائدة سماع قصة آدم وابليس؟ 

فاًجاب: «اذا سمعت قصة آدم وابليس وأنت اذا أتيت ذنباً بين أن يدركك 
مقت فيلحقك بابليس أو ينجيك الفضل فيلحقك بادم وأنت على متن الخطر. 


ومن خلا قلبه من الخطر فأقل أحواله أن يكون مع الغافلين. والغفلة توأم الشرك. 
دعا رسول اله (ص): اعوذ بك من الغفلة والشرك. كيف لا يكون فائدة؟»'. 

هذه العبارة التي سجلها أحمد الغزالي كاجابة على سؤال حول الفائدة من سماع 
قصة دم وابليس. تسلط الضوء على الأمر التالي وهو ان الانسان قد بجر فی كل 
لحظة الى طريق السعادة او الى طريق الشقاء. لذلك يعد التنبه الى الخطر المترتص 
بالانسان. من خصوصيات الانسان. وهذه الخصوصية نراها ظاهرة فى قصة أدم 
وابليس. وقد التفت الغزالى الى هذه الخصوصية ولذلك تحدث عن آدم وابليس 
قبل أي احد آخر. 

والقضية الاخرى المثارة في كتاب «مجحالس أحمد الغزالي» ما يلى: «وكان آدم 
مستنداً فى ال جنة فى مسند الخلافة على سرير الاصطفاءء قال له وقته: هل اقتحمت 
العقبة؟ قال: لا. قال له: جلوسك اذن لا يصح. کان بين يدي آدم وابليس عقبة 
المعصية. شلب تاج ابليس ونوج به أدم. اقتحا العقبة (وعصى آدمٌ ربه 
فغوى)" (أأسجد لمن خلقت طيناًي". 

فلا صعدا رأس العقبة طلع لآدم الصبح ثم اجتباه. وغشى ابليس ظلامٌ لعنة الله 
... قال له ابلیس: کنا رفیقین فلم افترقنا؟ 

وکنتٌ ولیلی فی صعود من اوی 
فلا توافینا ت وزاك 

قال: نحن قسمنا»“». 

وأشار ابن الجوزي الذي يُعد من ألد خصوم الغزاليء الى هذه القصة وقال بأن 
امد الغزالي كان متعصباً لابليس ومدافعاً عنه. 


.۷۰ نقلاً عن: مجموعة الآثار الفارسية. احمد الغزالي. تحقيق امد بجاهد. جامعة طهران. ص‎ )١( 
.۱۲۱ طه»‎ )۲( 

.1١ الاسراء»‎ )۳( 

."۲ الزخرف»‎ )٤( 
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ويبدو ان عين القضاة الممداني كان متأثراً بكلهات أحمد الغزالي ولذلك نراه 
یدافع عن ابلیس أيضاً بطريقة اخری ویقول: با أن (وکلم الله موس تكليماًي( 
ام حق» فابليس مشمول بهذا الكمال أيضاً. 

ويقول الهمداني أيضاً بأنه مع أحمد الغزالي يصف ابليس بأنه سيد 
المهجورين! 

ويعبر الميبدي فى «كشف الأسرار» عن ابليس بأنه أفضل المهجورين"'! 

ان فكرة عصيان ابليس ولعنته فى عالم القضاء والقدر الالههي» ليست فكرة 
جديدة» وانغا يكن ملاحظتها فى آثار عدد كبير من المفكرين. لذلك يرى بعضهم 
ان العناية الأزلية تمثل أساس السعادة السرمديةء كا أن قلة هذه العناية تجلب 
الشقاء الأبدي. ولذلك حينا قيل لآدم لا تأكل القمح فأكل وقيل لابليس اسجد 
فلم یسجد, فهذا لم يكن ناشئاً من سلوكها بل من جريان القلم وقضايا القدم. 

فالقلم قد جرى بالسعادة في حق آدم بسبب نتائج مشيئة القدم فوجد الله في 
طبعه مستمسكاً فعذره على معصيته فقال: (فنسى ولم جد له عزماًي". اما 
اا فو عى اقل عا ك ا اال اه جروا 
فقال: ابی واستکبر وکان من الکافرین»“. 

فصّنعت لابليس قلادة من اللعنة وؤضعت على جيد دهره بحكم الرفض 
الأزلي» فأصبحت عبادته سبباً للعنة وطاعته داعية للطرد» فخرجت من حقيقة 
عمله العبارة التالية: «الحكم لا يكابد والأزل لا ينازع». 

وهكذا نلاحظ مدى التأكيد على دور قلم القضاء والقدر فی قصة آدم وابلیس 
والتركيز على هذا الدور فى هذه القصة بالذات. غير ان احمد الغزالي كان ينظر الى 


.٠١٤ النساءء‎ )١( 

(۲) نفس المصدر. ص ./١‏ 
(۳) طه. ۱۵. 

.۳٤ البقرة.‎ )٤( 
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زوايا اخرى من هذه القصة ويناقشما من وجهات نظر مختلفة. كا ان هذا العارف 
قد ركز على الجانب العرفاني هذه القصة وعد التعلم من ابليس أمراً ضرورياً. 

وأثار « محمد دارا شكوه» هذا الموضوع ايضاً وقال: «الغزالي يرى ان الذي / 
يتعلم من ابليس» زنديق». ويذكر كلام الغزالي هذا بكلام الحلاج الذي يقول «لا 
يوجد بین اهل الساء موحد کابلیس». 

وينقل ابن الجوزي عن احمد الغزالي حكاية اخرى تنسجم مع كلام الحلاج. 
وهذه الحكاية كا يلي: تلاق موسى (ع) وابليس عند عقبة طورء فقال موسى 
لاب جد دا فال ابلس اعا ان اسه اتان اها اي 
موسى فقد قلت لله «أرني وجهك» ثم نظرت الى الجبل! فأنا اصدق منك في 
التوحید لأن الله مر ألا اُسجد لغيره فلم اسجد. فقال موسى: لقد استبدلت بلباس 
الملائكة لباس الشيطان. فقال: هذه حال تتغير. يا موسى! كلا ازداد حبه لغيري 
ازداد حى له. فقال موسی: وهل لازلت تذکره؟ فقال ابلیس: انا لازلت مذکوراً 
بذکره اذ ل «وان عليك لعنتى». 

وللعطار النيشابوري E‏ ية في الدفاع عن ابليس. بل وهناك عرفاء 
راء ارون لكر ا مل هدا الوك 

ما نرید ان نؤکد عليه هو ان أحمد الغزالي قد اهتم بموضوع ابلیس وعصیانه 
بمستوى اهتامه با لحب وسلط في كلا الموضوعين الاضواء على كثير من النقاط 
الدقيقة التي غابت عن عيون اأخرن فهو یعلم جیداً ان خلق الله تعالی لابلیس 
قد أضنى تفاوتاً أساسياً على حياة الانسان عن حياة غيره من الكائنات» ولذلك 
اغد هدا الانتان و أجة اخطارا جادة اسار 

سبق ان ذكرنا بان احمد الغزالي قال في الاجابة على سؤال حول ابليس ان 
الانسان يعيش في قلب ال خطرء ومن لا يلتفت الى هذا المخطر يقع في وادي أهل 


./۸ نفس المصدر. ص‎ )١( 
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الغفلة. والأمر الذي يحظى بالأهمية فى هذا المضار هو تأكيده على ان الغفلة توأم 
الشرك. مستنداً فى ذلك الى دعاء للرسول (ص). ومعنى كلامه هذا هو وجوب ألا 
يغفل السالك حتى لحظة واحدة. لأن الغفلة شرك. والشرك هلاك أبدي. 

وحين] يعتبر أحمد الغزالي غفلة الانسان شركاًء يشير الى الحقيقة التالية وهى 
ان السالك -والانسان بشكل عام -لا يخلو من الهواجس والاضطرابات. فاولئك 
الذين يصارعون الأمواج العاتية فى قلب الليالي المظلمة وأعماق محيطات الوجود. 
ليس بقدورهم استشعار المدوء المنبعت من الغفلة. وقد شارك الشاعر العارف 
حافظ الشيرازي الشيخ أحمد الغزالي خوفه على الانسان من الاخطار المحدقة به 
ورسم في الكثير من أبياته الشعرية حياة الانسان على هذا الأساس. 

وليست هناك قصة ذات عبرة وتأثبر على معرفة مصير الانسان كالقصة التق 
م وان ف ع اون عد اوا دی ا ن 
خلال رفضه للسجود لآدم. کا اننا نعلم من جانب آخر بأن الانسان مركب من 
ملاك والشيطان. لذلك بامكانه السقوط في وادي الشيطان بستوى انطلاقه في 
طريق الرحمن. 

حياة الانسان هي ذلك الخط الذي يتد بين المحاذبية الرحمانية والمجحاذبية 
الفيطانة ولا عك عد هده ا ماد ية جوا من الامور لر ةد الفا أن نا 
بحدث في حياة الانسان يتبلور على أساس جاذبية هاتين القوتين. 

اذن فالانسان يعيش فى معركة التعارض وميدان الصراع. ولا يكن عد هذه 
الحياة خالية من نوع من القلق والهاجس واضطراب البال. وقد تبلورت معركة 
التعارض والصراع هذه في الدين الاسلامي المقدس على شكل قصة آدم وابليس. 

اما موضوع التقابل بين النور والظلام المثار فى ايران القدية. فيمثل صورة 
اخرى من صور هذا الحدث. فأحمد الغزالي حينا يتحدث عن خط الخطر الذي 
ثل قصة ادم وابليس صورته» لم يغفل عن التقابل القاثم بين النور والظلام 
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والصراع بین «اورمزد» و«اهرین»'. 

الذين لدم اطلاع بتاريخ ايران الاسلامي يعلمون جيداً ان العديد من الكتب 
الايرانية القدية قد ترجمت الى العربية في مطلع العصر العباسي. غير ان هناك 
العديد من العوامل التى ادت الى انقراض هذه الكتب. وهذه حقيقة يكن ان 
نفھمھا بشکل واضح خلال الرجوع الى كتاب «الفهرست» لابن الندى. 

ابو الفرج محمد بن اسحاق المعروف بابن الندي» كان يعيش خلال القرن الرابع 
المجري. وقد تحدث ف كتابه «الفهرست» عن الديانة المانوية مستندا ف ذلك الى 
الآثار المترجمة من الفارسية الى العربية والتى كانت فى متناول يده آنذاك. ويكن 
ن کاب وار م جود اکر ناكو الا هة اة 
الصلة بالأديان الايرانية القدية والتي كان يرجع الها المفكرون والمؤرخون 
المسلمون فى تصانيفهم ومؤلفاتهم. 

اذن ليس من قبيل الجزاف لو قلنا بأن الشيخ أحمد الغزاليء كان هو الآخر على 
معرفة بتلك الكتب المعربة, فأفاد من التقابل بين النور والظلام والصراع بين 
«اورمزد» و«أهرعن» في تفسير قصة ادم وابليس. فهذا العارف الكبير يعلم ا 
بأن اللطف والقهر والجمال والمجلال» من صفات البارئ تعالى» وظهور هذه 
الصفات في مظاهر متناسبة. فاذا كانت الجنة مظهر لطف الحق تبارك وتعالىء 
فلابد ان تكون النار مظهر قهره. واذا كان الرسول محمد (ص) مظهراً لرحمة الل 
وجماله» فابليس مظهر لجلاله. 

ما يتحدث عنه العرفاء المسلمون على صعيد صفات الجمال والجلال. واللطف 
والقهر الالية. كان مثاراً بشكل آخر بين حكهاء ايران القدية. فن وجهة نظر 
الزروانية.ء تتجلى الموية المطلقة من خلال صفت الال والمجلال فى مظهرين 
کبارین الأول هو «اورمزد» والثاني هو e‏ وقد ولد الأول من «يقين» 


)١(‏ ييثل الشيطان في الديانة الايرانية القدية. 
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زروان المطلق. والثاني من شکه. 

وحينا معن النظر فى عمق معنى هذا اليقين والشك ندرك انا ينطبقان مع 
صفتی الجمال والجلال الاهيتين. لأن يقين «زروان» عبارة عن ظهوره فى المخحلق 
(وصف الجمال والاس الظاهر)» وشكه عبارة عن عدم ظهوره في الخلق (وصف 
الجلال والاسم الباطن)". 

ان ظهور اقنومين احدهما مصدر الخير والمدى. والثاني مصدر الشر والضلالء 
من القضايا الأساسية المهمة المستعرضة فى جميع الأديان السماوية والديانات 
القدية الى حد ما. ولازالت هذه القضية من أعظم القضايا التي يبحثها فلاسفة 
الدين واللاهوتيون الغربيون. 

لو رجع أحد الى الكتب المتصلة بفلسفة الدين. لأدرك ان موضوع ظهور الشر 
في العالم» من أعقد القضايا التى يواجهها الانسان. ولا نريد ان نستعرض أفكار 
فلاسفة الغرب في هذا الاطار لأن مثل هذ الخطوة تتطلب بحثاً طويلاًء ولكن من 
الضروري التأكيد على الأمر التالي وهو ان افضل الآراء في هذا الموضوع. هي 
تلك الآراء الواردة فى آثار العرفاء المسلمين. 

وفضلاً عن آراء احمد الغزالي ضمن هذا الاطار والتى أشرنا الى معظمهاء 
فللميذة غين القضاة ألمدا أراة مشاهة ايضا لأت حول اقترمي اتر 
والشر. 

وعد هذه الآراء - فى الواقع -امتداداً لآراء استاذه الغزالي او شرحاً ها. 
وتتلخص جيعها في اعتبار ابليس مظهراً لعزة الله وكبريائه"". وتعود الدفاعات 
عن ابليس الملاحظة فى آثار بعض العرفاءء الى هذه الفكرة بالذات أيضاء معنى أن 
ابليس كموجود ملعون» ثل مظهر الجبارية والكبريائية الاهيتين. 


(1) لمزيد من المعلومات راجع: دراسة اللطائف العرفانية في النصوص الأفسيتية القدية. ص .١١‏ 
(۲) راجع: تعهدات عين القضاة الهمدانیي. ص ۷۳ .۱۸٩‏ ۱۸۸. ۲۷۷. 
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والأمر الذي يلفت الانتباه هو تأكيد هذه الآثار على ان ابليس على علم 
يوضع للك بغى: دافا بانظار له الاس عه آنه لا رند ان يبك أحد 
التحية اليه واا يريد اللعنةء والناس حينا يلعنونه يوفرون له السرور ويبعثون في 
قلبه النشوة. 

وعلى ضوء ما تقدم يتضح ان احمد الغزالي كان على علم كبير بمباحث المحكة 
وموضوعاتها في ايران القدية. وافاد من كثير من افكار ارباب المعرفة فى هذه 
البلاد. 

وكان على اطلاع بالمصادر الفكرية للحكي أبي القاس الفردوسي أيضاً. 
ذلك کان رف کو نة غارفا وكام وق ورو اند القت وما آل اا تر 
وكان يعظهم. فقال هم: ابا المسلمون! ان كل ما قلته لكم من هذا المنبر على مدى 
أربعين عاماًء قاله الفردوسي في بيت واأحد. لو عملتم به لاستغنيتم وهو: 

فر بالرحيل السريع 
واعيد العادل() 

وهکذا نراه يتحدث هنا كواعظ. وهذا يعني انه يعرف كيف يستخدم الكلمات 
المجميلة بشكل مؤثر في الوعظ, بمستوى تحدثه بأجمل الكلام وأروعه فی مضار 
العشق. 

ولدى أخيه أبي حامد محمد الغزالي كلام طويل في المحب والعشق. وييكن 
مشاهدة ذلك بصورة وأاضحة فی کتابه «جحر الحبة» الذي انبرى فيه لتفسير سورة 
ئوش 

غير ان احمد الغزالي أورد بشأن يوسف ويعقوب حكاية تكشف عن اهمية 
ا لمحب اكثر من أي كتاب وديوان. ويكن ايجاز هذه الحكاية كا يلي: حينا ذهب 
يعقوب الى مصر للقاء يوسف» احتضن يوسف وهو يصرخ: أين هو يوسف؟ 
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فقيل له:ها أنت تحتضن يوسف! كيف لم تعرفه وأنت الذي عرفته من رائحته من 
قبل؟ فقال: كنت آنذاك يعقوب. اما اليوم فأنا يوسف. ولیس بامكان المرء ان يرى 
زف( 

ان اساس الحب يتمثل فى الاتحاد بين المحب والحبيب. وقد عبرت هذه الحكاية 
عن هذا الاتحاد فى أروع صورة. فبنفس المستوى الذي بامكان العقل ان يكون 
الفصل المقوم للانسانء بقدور الحب أن يلعب نفس هذا الدور أيضاً. لذلك 
فاولئك الذين لدم معرفة أكبر بعمق وجود الانسان» وادراك اعظم لزوايا روحه 
وباطنه» يتحدثون بكلام اروع عن الحب ولطائفه. 

أحمد الغزالي على معرفة مدهشة وعجيبة بغوامض نفس الانسان وأسرارها 
المعقدة. ولذلك نراه يعتبر الانسان معجزة المية كبرى لا نظبر ها وقد كشفها الله 
تعالى لملائكته". ويكن ان نلاحظ فى كلماته التق قاها فى هذا المضار بعض 
املاحظات المهمة التي منها: ٠‏ 

الملاحظة الاولى» نراه يعتهر طلب الانسان لله وبحثه عنه» خصوصية ذاتية عند 
الانسان وفصلاً مقوماً له. ويؤكد الغزالي على هذه الفكرة ويقول بأن هذه 
ا خصوصية. هى الوحيدة التى تعد ذاتيةٌ عند الانسان. مستعيناً بقوله تعالى لإفطرة 
الله والی س ھا بهذا المعنى. 

وکلام الغزاي هذا غير بعيد عن الصوابء لأن الانسان بحسب ذاته وفطرتهء 
باحث عن الحق والحقيقة داعا وان كان هناك اختلاف بين الناس فى تعيين 
مصداق الحقيقة. والفطرة السليمة النقية تفكر بالحق داعا وتبحث عنه ا 

الملاحظة الثانية. نراه يعتبر الانسان معجزة الله الكبرى التى أقامها للملائكة. 
ويعتقد ان المعجزة ليست فقط الشىء الذي يعجز الانسان عن الاتيان به. وافا 


)۳( الروم» ° 
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يعجز عن ادراك حقيقته ايضاً. 

فحينا خلق الله تعالى الانسان قال الملائكة: (اتجعل فيا من يفسد فا ويسفك 
الدماء). فأجا م الله تعالى قائلاً: اني أعلم ما لا تعلمون ي 

وشن هدا درك أن وخوة الانان كف كان فنا اف ي اة 
وطأطأوا رؤوسهم اكراماً له. 

لملاحظة الثالثة. ان ابليس قد كشف عن مقدار علم الناس باهية الانسان 
وحقیقته حین] قال: «(خلقتنی من نار وخلقته من طین)”". فکان یعلم ان معظم 
الناس ينظرون الى الانسان كمخلوق طينى. بيا بجهلون هويته الغيبية. 

اذن ما قاله ابلیس» يتصل بتصو راکثر الناس للانسان. بيا حقيقة الانسان 
كأمانة ية ليست سوى غيب الغيب. وهى حقيقة لا يكن ادراكها إلا عن طريق 
المجاهدة والسلوك. 

ومن اجل ادراك حقيقة الانسان. من الضروري السير فى الفاق والأنفس 
لقوله تعالی: سرهم آیاتنا فی الآفاق وف انفسپ م ي". ا ينطلق السالك من 
مرحلة السبر الآفاق الى السير الأنضسى» يظل عاجزاً عن ادراك هويته. وحينا لا 
يدرك الانسان هويته وعقيقتهء لابد أن يسقط فى ورطة الطأ فيتصور بأنه ليس 
سوی جسم ترابي لا غير. وهذا ما أشار اليه ابليس حينا قال «إخلقتني من نار 
وخلقته من طین). 
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الوحدة الحقيقية للعشق والتعا رض بين صفات‎ 
العاشق والمعشوق‎ 


حينا نتحدث عن العشق. من الضروري ان نضع نصب أعيننا الحقيقة التالية 
أيضاً وهي ان صفات العاشق. غير صفات المعشوق. لأن المعشوق يتصف 
با لسن والکال ولذلك لا يرى نفسه بحاجة الى العاشق. اما العاشق فانه يطلب 
المعشوق دائاً ويجد نفسه بحاجة اليه. اي ان العزة والاستغتاء والكبرياء» من 
صفات المعشوق. وف المقابل يُعد الذلء والضعف. والحاجة» جزءاً ممن صفات 
العاشق. 

وسبق أن ذكرنا بأن الله تعالى أثار موضوع الحب في القرآن الكربم» وتحدث 
اله تعالی عن نفسه كمحب وحبوب: «بحہهم ويحبونه». ومعنى هذا ان المحب او 
العشق متحقق عند الجانبين. 

وسبق أن ذكرنا أيضاً بان أحمد الغزالي يعتقد بأن المعشوق مضافاً الى تيزة 
بدلال الحسن وال جمالء يتميز بدلال المعشوقية ايضاً وهو الدلال الذي تتجلى فيه 


غبرة العشق. 

المعشوق حينا يعيش دلال المعشوقيةء يتجه نظره نحو عاشقه» وهذا هو ذات 
ما يكن ان يُدعى بعاشقية المعشوق. وأحمد الغزالي يستند في آثاره الى موضوع 
التضاد بين صفات العاشق والمعشوق من جهةء ويتحدث عن عاشقية المعشوق 
من جهة اخرى. والسؤال الذي يطرح نفسه هو: كيف يكن ان يتصف المعشوق 
بصفات العاشق في نفس الوقت الذي يتصف بصفات المعشوق» وهي صفات 
متضادة كا نعلم؟ 

وقبل الاجابة على هذا السؤال من الضروري الالتفات الى الأمر التالى وهو 
ان حديث أحمد الغزالي بشأن التعارض بين صفات العاشق وصفات المعشوق. 
شبيه بحديث الحكماء والفلاسفة المسلمين فى مضار التقسهات الأولية للوجود 
والتعارض فيا بينها. 

فالحكماء المسلمون يعتقدون أن الوجود قابل للتقسم الى أقسام أولية قبل أن 
يتخصص بتخصص طبيعي أو رياض. فيمكن تقسيمه الى: واجب ومكن» وغني 
وفقير» وواحد وكثير. وخارجي وذهني» وبالفعل وبالقوة. 

وحينا يقس الوجود الى واجب وعكن» واضح أيضاً ان صفات الواجب غير 
صفات الممكن. لأن صفات الواجب ازلية بيا صفات الممكن حادثة. ومعنى هذا 
اننا نعترف بنوع من التضاد او التقابل بين صفات الواجب وصفات الممكن. 

ويصح هذا الكلام على سائر التقسمات الأولية للوجود. ولكن لا شك - من 
جهة اخرى - نى ان الوجود من حيث هو وجود مساوق للوجوب والغنى 
والفعلية. اي انه لا يوجد اكثر من مصداق واحد لمفاهے الوجود. والوجوب, 
والغنى» والفعلية. وأن هذه العناوين لا تعر سوى عن حقيقة واحدة. 

وفي مثل هذه الحال سنواجه السؤال التالي: اذا كان الوجود مساوقاً للوجوب 
والغنى والفعلية. فكيف نعي بأن الموجود الممكن والفقير وبالقوة. من أقسام 
الوجود الأولية؟ 
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والحقيقة هي ان مصدر ظهور هذا السؤال هو ذات المصدر الذي ينشأً منه 
السؤال السابق المثار حول كلام أحمد الغزالي. وقد طرح الفيلسوف الاسلامي 
الكبير ملا صدرا موضوع التشكيك للاجابة على هذا السؤال قائلاً ان حقيقة 
الوجود ذات مراتب طولية ختلفة فى عين وحدتهاء حيث يعد ما به الاختلاف فى 
هذه المراتب» عبن ما به الاشتراك. 

وييكن القول بتعبير أخر: يرى هذا الفيلسوف ان الكثرة او الاختلاف فى 
المراتب الطولية للوجود يعود الى الوحدة. ولا توجد حالة من اللاانسجام بين 
هذه الوحدة وذلك الاختلاف فى المراتب والدرجات. 

بالطبع» لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان التشكيك وعودة الكثرة الى 
الوحدة. أمر خاص بالوجود فقط. وليس بالمقدور التحدث عن عودة الكثرة الى 
الوحدة في موضوع آخر غير الوجود. ولذلك يرفض أهل التحقيق القول 
بالتشكيك فى الماهية والاختلاف في ذات الأشياء. 

وهناك فيلسوف أخر يعتبر التشكيك من خصوصيات النور معتقداً أن 
الاختلاف في الشدة والضعف منبثق من حقيقة النور. وهذا الفيلسوف هو الشيخ 
شهاب الدين السهروردي الذي يعتبر نور الأنوار أصل جميع الامور. 

وهكذا نستطيع ان نقول بأن صدر المتأمين الشيرازي يؤمن باصالة حقيقة 
الوجود» ويعزو الاختلاف في المراتب الى خصوصياته. في حين يؤمن الشيخ 
شهاب الدين السهروردي باصالة النور» ويُرجع سبب الاختلاف فى مراتب النور 
الى النور نفسه. 

الذين لديهم علم بنظريتي هذين الفيلسوفين الكبيرين وبوضوع التشكيك 
والاختلاف فى مراتب حقيقة الوجود ومبدا النور. بمقدورهم الاعتراف بسهولة 
بان ما ذهب اليه احمد الغزالي ضمن اطار حقيقة العشق» قابل للتفسير ضمن اطار 
موضوع التشكيك. 

اذ مثلا للنور مراتب ودرجات فى عين الوحدة» للعشق ايضاً مظاهر مختلفة 
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عديدة مع کونه حقيقة وأحدة. ففضلاً عن ظهوره ٤‏ العاشق بصورة خاصة. يظهر 
في المعشوق بصورة أخرى. 

وهكذا فا لحكمة المتعالية لصدر المتأهين الشيرازي تعبّر اذن ما يُدعى فى 
الحكمة المتعالية لصدر الدين الشيرازي باصالة الوجود وف فلسفة السهروردي 
باصالة النور. يُدعى فى المذهب الفكري لأحمد الغزالي باصالة العشق او الحب. 
صحیح ان هذا المفكر لم يطرح عنوان «اصالة العشق» وقلا تحدت عن المحانب 
الوجودي فى هذا المضار. إلا انه انبرى لبحث التعارض بين صفات العاشق 
والمعشوق عن طريق بجحثه للشهود والمعرفة. 

فالغزالي ومن خلال الاستناد الى الآية (إيحبهم ويحبونه) يعتقد ان المعشوق. 
عاشق ايضاً. وهذا يعني ان العشق موجود لدى الطرفين, لأن العشق - سواء كان 
عشق العاشق او عشق المعشوق - يبدأ باللقاء. فالعاشق والمعشوق يرى كل منها 
نفسه فى مرآة الآخر. غير ان عشق العاشق هو الحقيقة. 

اذن عشق العاشق حقيق» وعشق المعشوق انعكاس لاشعاعات عشق العاشق 
فى مرآته. ان تألق عشق العاشق فى مرآة المعشوق وانعكاسه عن هذه المرآة يجعل 
من صفات العاشق مضادة لصفات المعشوق. والتضاد بين صفات العاشق 
والمعشوق يجعل ظهور صفات المعشوق متوقفة على ظهور صفات العاشق. بمعنى 
لابد من ظهور صفات الافتقار والمحاجة والذلة في الناشى من اخل ظهور 
الاستغناء والعز والكبرياء في المعشوق. 

ومن المعلوم ان الضدين لا يجتمعانء ومن الحال على هذا الأساس ان يتعرف 
المعشوق على العاشق او ان تجتمع صفات الاثنين. ورغم ذلك هناك حل وحيد 
من اجل الجمع بين العاشق والمعشوق ويتمثل هذا الحل في ان يضحي العاشق 
بنفسه من أجل المعشوق فيفنى فيه بحيت لا يبق اي اثر للعاشق وصفاته» فيبق 
المعشوق وصفاته فقط. 

أ مد الغرالي يرى التعارض بين العاشق والمعشوق تعارضاً بين الحاجة والغنى. 
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فھیا وفی ذات اختلافهاء یتمیزان بنوع من الوحدة التي انطلق صدر الدين 
الشيرازي وغيره لدراستها ضمن اطار التشكيك فى المراتب. 

اصطلاح التشكيك في المراتب» ليس من اصطلاحات أحمد الغزالي. ولا 
يلاحظ هذا الاصطلاح فی آثاره قط غير انه کان متفهماً معنی ومضمون هذا 
الاصطلاح» واستند الى هذا المضمون في مواقفه الفكرية والعرفانية. 

ويصف أحمد الغزالي في رسالة السوانح العاشق بقوت المعشوق. ولا ريب فى ان 
أي شىء ليس بقدوره أن يكون قوتاً لغيره إلا اذا كان هناك نوع من السنخية 
والمناسبة بين الاثنين. لذلك اذا كان العاشق قوت المعشوق فلابد من تحقق نوع 
من السنخية بين العاشق والمعشوق. وحينا تتحقق مثل هذه السنخية لابد أن 
يتحقق نوع من الوحدة". 

الغزالي يقول بصراحة بأن العاشق بكل ما لديه من وجود ليس بمقدوره ان 
تلك حتى شعرة واحدة من زلف المعشوق. ومعنى هذا ان العاشق عاجز عن 
امتلاك كالات المعشوق كا يؤكد على ان التعارف بين اثنين لا يتحقق إلا اذا كانا 
فى مرتبة واحدة. وهذا محال تحققه بين العاشق والمعشوق لأن العاشق أرض المذلة 
والمفشوق سا ال 

ويستشف من مجمل رأي الغزالي ان التقابل بين صفات العاشق وصفات 
المعشوق ناجم عن الاختلاف والتباين في المرتبة. والاختلاف في المرتبة هو عين 
ما يعر عنه بعض الحكاء بالتشكيك. ٠‏ 

وحينا يتحدث أحمد الغزالي عن التفاوت فى المرتبة بين العاشق والمعشوق. 
يدرك الحقيقة التالية ايضاً وهي: المراتب الختلفة للحقيقة الواحدة. متحدة في نوع 
من الوحدة الصرفة. ولذلك نراه حينا يصف العاشق بأنه قوت المعشوق» ينبري فى 
(۱) رسالة السواخ» ص .۳١‏ 
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موضع آخر للقول بأن العشق يأكل الناس. اي انه يأكل العاشق والمعشوق معاً. 
فهو يعتقد ان الجمال حينا يشع الكمال, فانه يأكل غربة المعشوق. ومن الواضح انه 
حينا تؤكل -اي تزول - غربة المعشوق» يتحقق الاتحاد بين العشق والعاشق 
والمعشوق» ولا يبق أي أثر للكثرة او الفرقة. غير ان الوصول الى هذه المرحلة 
غاية في منتهى الصعوبة'". 

ويلتتق العارف المعروف عز الدين حمود الكاشاني مع هذه الفكرة ويؤيدها 
وذلك من خلال بعض الأبيات الشعرية التي اوردها في شرح رسالة «سواح 
العشاق» للغزالي. فهو يرى ان العشق يبدأ باحراق وجود الغير ويستمر فى ذلك 
الى النهاية. لكن با ان وجود الغير يؤلف قوت العشق وغذاءه فلابد ان ينتهي كل 
شيء فى نهاية المطاف. وحينذاك يصبح قوت العشق وغذاؤه شيئاً آخر وهو 
الق نفشة افيف ببب لك الوت الشلوك: 

فا كان بُدعى حتى هذه المرحلة بالسير» سيأخذ بعد ذلك عنوان الطير. 
فيحلق العشق في هوى نفسه» حيث يتد فضاء هذا الطيران من الأزل الى الأبد. 
وحينذاك لن ينظر العشق إلا الى ذاته فيأخذ كل شيء معناه في ظل نور هذه 
ارۇي" ٠‏ 

وللشاعر العارف حافظ الشيرازي شعر يقترب فيه كثيراً من فكرة أحمد 
الغزالي. ويحتمل انه قد قرأ رسالة «سواح العشاق». لأن هذا الشاعر وضمن 
اعتبارہ لکل شیء بأنه طفيل وجود العشق ويعتبره قدياً وأزلياء يشير الى 
و ر ار ای ت 
وحادث. 

هذه التقاسيم مثلها هي قابلة للتبرير من خلال اسلوب التشكيك في المراتب» 
كذلك قابلة للتبرير من خلال الظاهر والمظهر. فالبعض يرى أن ما هو قديم ثل 
)١(‏ نفس المصدر ص .٤١‏ 
)۲( شروح السواح» تحقيق امد بجاهد. ص 1. 
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أصل العشق وأن ما هو حادث عبارة عن مظهر له. ولذلك يعتقد أحمد الغزالي بأن 
العشق لا يقتات على العدم فحسب وانا على الوجود أيضاً. 

ولا ریب في ان الحديث حينا يدور حول الحدوث لابد أن يدور حول العدم 
أنشا. لان الحادت تعد عدوم عن سنت الات والاهة و هدا هى عن ما غر 
عنة المحكاء في قوشم التالي: «الممکن من ذاته ان یكکون ليس ومن علته 
أيس». 

والطريف في الامر ان العدم الذي منشأه ذات الشيء. بعد عدماً بجامعاً لان 
العدم الذاتي قابل للجمع مع الوجود الذي يتحقق من قبل الغير. 

وقد التفت الشيخ أحمد الغزالي الى هذا الأمر ولذلك وصف العشق فى هذا 
العالم بالمسافر الذي يبات الليل فى رباط ما ثم ينطلق فجراً نحو الأبدية الى هى 

فادام العشق فى عالم الحدوث, نراه موجوداً فى مشتقاته اي العاشق والمعشوق. 
غير ان العشق في حقيقة الأمر» ماوراء العاشق والمعشوق» ولا تلاحظ فيه اية 
ثنوية. 

ا حقيقة المطلقة تقع ماوراء الاسم والرسے. ولکن لو اُرید اطلاق اسم ما على 
هذه الحقيقة المطلقة. فالغزالي يرى أن يكون هذا الاسم هو «العشق». فالى ما قبل 
الغزالي لم يطلق أحد هذا الاسم على هذه الحقيقة. 

العشق عند أسلاف الغزالي عبارة عن سريان الرحمة الالمية الخاصة في جميع 
الموجودات. وينظر اليه عند الانسان بصفته كيفية نفسانية. فى حين يقول 
أحمد الغزالي بأن العشق منشأً لهذا السريان والقوة. ويعتبره عين الذات 
الأحدية. 

ان اطلاق اسم العشق او الحب الذي هو من الصفات الاهية. على عين الذات. 
ادى الى اعتبار جميع العرفان النظري لأحمد الغزالي يدور ضمن اطار الحب 
وأحواله وأغراضه. اي ان اطلاق هذا الاس أدى الى اصطباغ قضايا علم 
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التضوف ومسائلة يلون أخر. 

على صعيد خر رغم ان كتاب الغزالي يتناول فى معظمه قضايا ماوراء 
الطبيعةء لكنه أحجم عن استخدام الاصطلاحات الفلسفية. فقد سعى الغزالي 
لاجتياز الفلسفة وهذا السبب نلاحظ في عرفانه امتزاج مباحث الوجود 
والمعرفة وعلم النفس. واختلاط بعضها بالبعض الآخر. بحيت من الصعب الفصل 
بینها. 

ورغم ان الغزالي يُطلق على الحقيقة المطلقة اسع العشق او الذات. إلا انه لا 
يتحدث عن وجه هذه التسمية بشكل صرج» رغم ان دراسة ارائه بدقة يط 
اللثام عن ذلك الى حد ما. 

يعد الغزالي اذن مؤسس حركة عظيمة فى تاريخ العرفان الاسلامي لاسما 
الايراني منه. وقد حذا الكثير من العرفاء والمتصوفة حذوه. ففخر الدين العراقق 
الذي يعد من تلامذة مدرسة ابن العربيء أف كتاب «اللمعات» على طريقة 
«السوانح». والحقيقة هي انه لم حاول في هذا الكتاب ان يقلد اسلوب الغزالي في 
السوانح وانغا كان هدف الى ايضاح قضايا علم العرفان من خلال مصطلحات 
مدرسة احمد الغزالي. 

بتعبير آخر: كان مهدف بدلا من المحديث كابن العربي عن الأحدية, 
والواحدية..والحضرزات الاخرى. والتجل» والرب. والعبد. الحديث عن العشق. 
والعاشق» والمعشوق. والدلال. والغنى. والحاجة. 

الاختلاف بين العراقق والغزالي يتجلى في ان الثاني مؤسس والأول تابع. 
فالغزالي كان كالينبوع المتفجر ذاتياًء والعراقي كان يريد ان ينفذ من خارج ذلك 
الينبوع الى أعماقه. ولذلك تيز العراق بنوع من المعرفة والوعي في انتخاب هذا 
المذهب وهذه الطريقة. ولذلك كان بقدوره أن يتحدث ويتخذ المواقف بطريقة ل 
يعبر عنها الغزالي بلسانه. 

فحينا يقول الغزالي في مقدمة السوانح بأنه يريد ان يكتب بعض الفصول في 
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حقائق العشق وأحواله وأغراضه» يقول العراق بأن في كل لمعة من لمعاته ياء الى 
حقيقة منزهة عن التعين". وتؤلف هذه الحقيقة موضوع المسائل العلمية التق 
بحثها العراق. وقد تحدث عن هذه الحقيقة قائلاً: «مها حباً ان شئت او مها 
عشقاًء اذ لا مشاحة فى الألفاظ». 

وانبرى عبد الرحمن الجامي فى شرحه لكتاب اللمعات لتسليط الضوء على ما 
ذهب اليه العراق فى هذا لمجال فقال بأن اطلاق كلمة «العشق» على الحقيقة 
المطلقة لا يجوز إلا عن طريق الجاز. وأكد على ان العشق من اللوازم التي لا تنفك 
عن الحقيقة المطلقة ولذلك يكن استعمال اللفظ الموضوع للملزوم فى اللازم. 

وذكر عبد الرحمن الجامي وجهاً آخر لجواز اطلاق لفظ العشق على الحقيقة 
المطلقة غير المتعينةء بحظى بأهمية كبيرة. وذلك حي قال: ان العشق والحقيقة 
المطلقة متشابهان فى عموم السريان. وهذا التشابه هو الذي أجاز اطلاق كلمة 
العشق على الحقيقة المطلقة". 

وهذه الايضاحات الت قدمها الجامي حول کلمات العراق» تصدق على کلمات 
أحمد الغزالي ايضاً. طبعاً الغزالي لم يسجل فى رسالته «السواح» عبارة يكن ان 
يتب حوها مثل هذا الشرح. غير ان الدکتور نص الله بور جوادي ذکر فی کتابه 
«سلطان الطريقة» ان أحمد الغزالي ينظر الى «العشق» كحقيقة مطلقة ومغنزهة عن 
التعين. وسعى هذا الزميل الحرم في هذا الكتاب للتركيز على ان الشيخ امد 
الغزالي كان سيّاحاً في هذا الجال ولم يتحدث أحد قبله بهذا الاسلوب والطريقة 
عن الحب. متمسكاً في رأيه هذا بكلهات فخر الدين العراق وعبد الرحمن الجامي. 

ليس هناك من ينكر ان الغزالي كان سباقاً في التحدث بهذا الاسلوب وهذه 
الطريقة عن «العشق». كا لا يخفى تأثير افكار هذا العارف على المفكرين الذين 
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ظهروا الى الوجود من بعده. ولكن الشك يحوم حول ما قيل بأنه يعتبر العشق 
ا لحقيقة المطلقة المغزهة عن التعين فالعشق كالعلم. من الصفات الحقيقية ذات 
الاضافة. ولا يكن لذي الاضافة ان ينطبق مع المطلق غير المتعين. 

مؤلف كتاب «سلطان الطريقة» يعلم ا ان الغزالي . یتحدث بشکل صرع 
عن هذه الفكرة. ولكنه يتصور ان فخر الدين العراق فى كتاب «أشعة اللمعات»» 
وعبد الرحمن الجامي فى شرح هذا الكتاب» قد أطلقا العشق على الحقيقة المطلقة 

والحقيقة هي ان ما ذهب اليه عبد الرحمن الجامي بهذا الصدد لا ينسجم مع 
کلام مؤلف كتاب «سلطان الطريقة». لان عبد الرحمن الجامي لم جز اطلاق كلمة 
العشق على الحقيقة المطلقة غير المتعينة إلا عن طريق الجاز. ونحن نعلم أن الدلالة 
العازية غير الدلالة الحقيقية. ولا ينبغي تجاهل التفاوت بين هذين اللونين من 
الدلالة. 

والأمر الذي ينبغي التنويه اليه هو ان عموم السريان فى موضوع العشق» كان 
مثاراً قبل أحمد الغزالي أيضاًء لاسا الرسالة التى ألفها ابن سينا بهذا الشأن. ورغم 
ذلك فان هذه الرسالة لا تلبق بظلال من الشك على التجديدية الى تتميز يا 
رسالة «السوانح» للغزالي» لأن اسلوب الغزالي فى هذه الرسالةء فريد ولم يشبهه 
اسلوب آخر من قبله» فضلاً عن عدم تحدث أحد من قبله عن العشق بهذه 
الشمولية والعمق. 

هذا العارف الكبير فضلاً عن تحدثه بشكل مسب ومفصل عن العشق وروعة 
حديثه في هذا المضارء لم يغفل عن أهمية العلم قط. فقد سعى في كتابه الآخر الذي 
يبحمل عنوان «التجريد فى كلمة التوحيد» لشرح كيفية معرفة التوحيد 
وخصوصيات اولئك الذين سعوا في هذا الطريق. 

أحمد الغزالي استخدم فی عنوان تابه اصطلاح «كلمة التوحيد» بدلا من 
«عنوان التوحيد». وقد توقف الدكتور نصر الله بور جوادي في کتابه «سلطان 
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الطريقة» عند «كلمة التوحيد» 0 فسا وقال: 

«الكلمة هي الشيء الذي يُسمع» والسمع مدخل العلم أو على قول أحد 
المشايج: أول العلم. ولا يراد بكلمة التوحيد محرد لفظ أو صوت «لا اله إلا الله»» 
واغا يراد بها جميع معناها الذي يرى الغزالي انه واحد مع علم التوحيد. 

فهذه الكلمة من وجهة نظر الغزالي هي نفسا التي عبر عنها القرآن الكربم ب 
لإالكلمة الطيبة ي 3 (الكلم اليب ۴ (إقولاً سدیداًي) و لقال 
صواباً“ء و «إكلمة التقوى)*. و إكلمة سواء)" و (إدعوة الحقي". 

مضافاً الى هذا كله. تعد كلمة التوحيد الحصن الاي الذي يق من العذاب 
الالميء فقد تحدث الرسول (ص) عن لسان الله تعالى قائلاً «كلمة لا اله إلا الله 
حصنی فمن دخل حصن من من عذابي»» ولکن ينبغي ألا يقتصر ذکر هذه 
الكلمة على اللسانء وانغا يجب أن ينشغل بها قلب الانسان وروحه وسره وكل 
وجوده. ومن هنا تتضح أهمية الذكر في التصوف لأن ذكر كلمة التوحيد بمثابة 
انطلاق فی طریق التوحید او العلم به وعرفانه»". 

معا سبق نستنتج أن اح مد الغزالي حينا يتحدث عن «كلمة التوحيد»» يعنى علم 
اوخيد لأ الكلة هى أول غل اتر داو ملاعل أف تي - 

وهكذا يكن القول بأن الغزالي كان يولي علم التوحيد اهمية بمستوى اهتامه 
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با حب او العشق التوحيدي. وحينا يستند هذا العارف الى عنوان «كلمة 
التوحيد»» يؤشر على اهمية العلم» لأنه يعلم عن يقين بأن الكلمة مدخل العلم 
ولولا العلم لظلت حركة الانسان مهمة وغامضة. 

الكلمة من وجهة نظر أحمد الغزالي لا تطلق على الحروف والألفاظ فقط. وانغا 
هي أعم من الألفاظ والحروف» بل هي في الواقع عبارة عن الشيء المحامل 
للمعاني والأأسرار. ولذلك يكن أن تعد جميع الأصوات والأ لحان فى الطبيعة. كلمة 
لأنها حاملة للمعاني والأسرار. 

تغاريد الطيور» وصفير الهواء». وصوت الناقوس. والايقاعات الموزونة 
الصادرة عن المطرقة. وغيرهاء يكن ان تحمل معها رسالة الى العارف والصون. 
وتنقله الى حالة الوجد والشعف. 

ويقول ابو عثان المغربي (ت ۳۷۲ ها ان من يدع الماع ولم تكن تغاريد 
الطيور وأصوات الوحوش عنده سماعاً فقد كذب فى دعواه'. ویتحدث روزبهان 
البقلي فى كتاب «مشرب الأرواح» عن مقام يتحدث فيه الله تعالى مع الانسان 
بلغة الام والطيور والوحوش وحركات الرج. كا ينقل عن عارف قوله ان الول 
حينا يكون فى عين ال مجمع فان الله يتحدث معه حينذاك بلغة جميع الخلق. 

اذن فسم|اع أصوات الحيوانات وختلف الكائنات الاخرى اغا هو سماع لنطق 
لله وهذا ما بعد بحد ذاته تجلياً آخر من تجليات المحسن الالهي في المخلوقات. 
فا حسن أمارة الصانع في المصنوع والتى تلاحظ بالعين. لكنها تسمع بالاذن حي 
تظهر على شكل نغمة متناسقة. 

اولئك الذين بلغوا مرحلة كال الشوق فى العشق» يدركون هذا التناسق في 
النغيات» فتثور فيهم حالة الوجد حين سماع النطق الاي عن لسان الكائنات. 

وهناك العديد من القصص التي تتحدث عن الوجد الذي يطرأ على الصوفية 
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حين سماع أصوات الموجودات الاخرىء» لا جال لاستعراضها فى هذا الكتاب. 
ویری لفیف من کبار المشاع ان كلمة «كن» ثل اصل الماع ومبداه. فحيغا اراد 
اله تعالى ان يخلق الموجودات قال «كن» فكانت جميعا. 

لذلك بالامكان القول بأن الخلق بأجمعه بثابة نغمة يعزفها ال مخالق. فاولئك 
الذين يعتقدون بأن الماع نيق من نداء الميثاق»: ولون اهما حو سماع الانسان 
ونزول وصعود الروح. اما اولئك الذين يعتقدون بأن الماع منبثق من كلمة «كن»» 
يركزون على الاتساقات والانسجامات الملاحظة فى الخلقة. 

ورغم ذلك. لا يلاحظ تغایر بین هاتين الفكرتين. وافغفا تكمل كل منها 
الاخرى. فهذا العام هو تلك النغمة التى يعزفها استاذ الأزل. وبا أن هذه النغمة 
قثل أساس ال منلقة. فلابد من تجلي الاتساقات النغمية في كل شىء وبجختلف 
الوجوه. فيمكن استشعارها حتى في طعم المأ كولات وروائحها. 

وهذه القضايا بالذات هي التي دفعت الشيخ أحمد الغزالي للاهعام بالسماع حتى 
انه كان يضعه بمستوى عبادات كالصلاة والصوم والزكاة. 

اذن يكن القول بأن الشيخ أحمد الغزالي» مضافاً الى تحدثه عن أزلية 
المشق ووصفه له بطائر وكر القدم» استند الى أزلية الماع ايضاً. فهذا 
العارف الكبير يتحدث عن «كلمة التوحيد» ويعتبر الكلمة مدخلا للعلم» اذ 
بدون العلم لا تتبلور حقيقة التوحيد. وعليه فالكلمة» ظهور التوحيد ومظهر 
الخققة: 

ولابد من الالتفات الى الأمر التالي أيضاً وهو أن الكلمة تسمع بالأذن. وبا أن 
كلمة «كن» أزلية بحسب القرآن الكر» وتحقق الاستاع الها في الأزلء وما أن 
ميثاق «ألست» ميثاق ازلي أيضاء يكن القول بأن الماع قد لعب دورا أساسياً ني 
تحقق كلمة «كن» الأزلية. وانعقاد ميثاق «السث» الأزلي» وظهور تختلف 
مظاهرهما. 

ما ينبغي ذكره ضمن هذا الاطار هو ان تجلى المحسن قابل للسماع بمستوى 
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قابلية رؤيته بالعين. فحيغا يتجلى المحسن على شكل اتساق ضروري وف صورة 
نغهات موزونة» يتحقق السماع أيضاً. 

وهكذا يكن القول اذا كان العشق يتجلى في لقاء الحسن الأولي» فالسماع 
يتحقق بكلمة «كن» و«الست» الالميتين الأزليتين. ويكن عن هذا الطريق 
الوقوف على الدور الأساسي الذي تلعبه العين والأذن وأهمية الرؤية والسمع 
وطريقة تاثيرهما على الوجود. فالسماع ذو اهمية لا تقل عن اهمية الكلام. 

الكلام من وجهة نظر جلال الدين الرومي» سلم السماء. والسلم ليس وسيلة 
للصعود فحسب.» بل قد يكون واسطة للهبوط أيضاً. ولو استطاع أحد ان يصعد 
بواسطة الكلام الى عام المعنى» لكان بمقدوره ساع أول كلمة أزلية. ولحل فيه 
الوجد والسرور. 

ولاريب في أن سماع الكلام الموزون يوجب الوجد والسرورء ولاريب كذلك 
في ان كلمة «كن» التي هي الكلمة الأزلية - تمثل أساس كل وزن وايقاع. لذلك 
فالذي يسمع صوت نغمة الغيب» يعد جزءاً من أهل الماع وباستطاعته ادراك 
مظاهر الكلام الأزلي فى مختلف الوان الأصوات والألحان. 

كان الشيخ أحمد الغزالي ينطلق للسماع فى بعض الأحيانء وقد اتخذ خصومه 
من سلوكه هذا ذريعة لتوجيه اللوم والانتقاد الشديدين اليه. ويعد ابن الججوزي 
الحنبلى البغدادي أحد الذين وجهوا لأحمد الغزالي سلسلة من المؤاخذات 
والانتقادات ونقل العديد من القصص ضمن هذا الاطار والتى منها القصة التالية: 
مر أحمد الغزالي يوماً بدولاب مائي فا تر ب اس اجه 
الأمر الذي دفعه لالقاء طيلسانه بين أسنان الدولاب فتقطع ذلك الطيلسان. 

وبعد سرد ابن الجوزي هذه الحكاية علق علمما قائلاً بن احمد الغزالي جاهل 
وليس لديه نصيب من العلم» ووصف تصرفه هذا بأنه تفريط فى الأموال! 

وتحدث محمد الراوندي عن احدى حالات سماع الغزاليء فقال ان مطرباً 
حسن الصوت كان يعزف على الناي ويغني قائلاً: 
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لدي کلام جدید وذهب قديم 
فهل تريد الذهب ام الكلام؟ 

فظهرت حالة من الوجد على احمد الغزالى وهتف قائلاً: ماذا نفعل بالذهب؟ 
الكلام» الكلام» الكلا.٠؛‏ 

وهناك العديد من القصص الاخرى التي تناقلها خصومه والتي سعوا فما 
لتشويه شخصيته والنيل منه. وقد اتهموه فما بحبه للجمال ووهه بالوجوه الحسنة. 
ومن بين هؤلاء الذين اتهموه هو الشيخ فخرالدين اعراق" (ت 1۸۸). 

والحقيقة هي ان الذين لديم معرفة بالفط الفكري لدى الشيخ أحمد الغزالي 
يعلمون جيداً ان هذه الصفة ليست غريبة عليه لأن هذا العارف يؤمن ايانا 
راسخاً بأزلية الحب. ويعتبره طائر وكر القدم. والذي يؤمن بأزلية ا حب لابد أن 
يؤمن ايضاً بان حرارة الحب قد اودعت فى سر سويداء الانسان فى ميثاق 
«ألست» الاهيء فاقترنت روح هذا الانسان با حب وامتزجت به. وهذا ما يكن 
ملاحظته فى أبيات شعرية للعارف المعروف عز الدين محمود الكاشاني فى رسالة 
«کنوز الاسرار ورموز الأحرا»". 

محمود الكاشاني الذي يعد أحد شراح أفكار الغزاليء يعتقد ان العشق كامن فى 
أعماق نفس الانسان منذ الأزل. ويرى ان الاختلاف بين عشق الحق وعشق 
ا لخلق يتمثل في ان الأول ينطلق من الباطن والثاني يدخل من الخارج. لكنه يرى 
ان العشق - سواء انطلق من الباطن او دخل من الخارج - يستقر فى شغاف القلب 
في نهاية المطاف م يستوعب جميع وجود الانسان. 

العاشق حيةا ينظرء يشاهد معشوقه. وحينا يكون العاشق بهذا الشكل فلابد 
أن يعشق جمال الوجه ويعبد الحسن. فقلب العاشق يتزين بالعشق من جانبين: 
)١(‏ نقلاعن مجموعة الآثار الفارسية لأحمد الغزاليء ص 1۷. 


(۲) كليات الشيخ فخر الدين العراق. ص ۷۰. 
(۳) شروح السوانح» ص ۸ 


)٠ج( العقل والعشق الامى‎ ۹٤ 


حي يدخل العشق من الخارج الى الباطن» وحينا ينطلق من الباطن الى الخارج. 

عز الدين محمود الكاشاني يؤمن بهذه الفكرة ويرى أن القلب يتلون بالعشق 
من المجانبين» غير ان يد الله تعالى تتدخل في ذلك في كلا الجانبين. وقد استند فى 
ذلك الى الحديث النبوي القائل: «قلب المؤمن بين اصبعين من أصابع الرحمن»''. 
اي ان ا لمحب سواء انطلق من الباطن او من المخارج» فانه لا يخرج عن دائرة القدرة 
الامة. 

والأمر الذي تجدر الاشارة اليه هو ان الكاشانى أولى اهمية كبيرة لعنصر النظر 
فى المحب» خلال شرحه لأفكار الغزالي» معبراً عن اعتقاده بأن النظر هو الذي 
يؤدي الى انبات بذور الحب وامارها. وعليه فا محرومون من فن النظر ليس 
باستطاعتهم العمل على امار بذور ا لحب الكامنة في قلو ہہ ". 

ولابد من الاشارة الى ان النظر لا يقتصر على العين الظاهرية وانغا تد الى 
النظر العقلى. لذلك فالذين يعتقدون بأن أشعة شس النظر تؤدي الى امار بذور 
ال ا لابد أن يعترفوا بالأمر التالي أيضاً وهو ان العقل ليس غير 
غريب على الحب فحسبء وانغا هو ضروري أيضاً من أجل تكامله. الشيخ احمد 
الغزالي وقبل تحدثه عن التضاد بين العقل والعشق. تحدث عن نوع من التضاد بين 
صفات العاشق وصفات المعشوق. 

فهذا العارف الا0هي الكبير - وانطلاقاً من رؤيته الالية المعنوية - يرى أن ما 
هو متحقق في المعشوق. ليس سوى العز والكبرياء والغى» بين لا يتحقق عند 
العاشق سوى التذلل والحاجة. وما يثير الاهتام ضمن هذا السياق هو ان رأي 
أحمد الغزالي فى التضاد بين صفات العاشق والمعشوق» قد انعكس بشكل آخر في 
کلام فيلسوف غرپي هو جان بول سارتر. 
(۱) حار الانوارء ج ۷ الباب .٤٤‏ 


(۳) نفس المصدر» ص .١‏ 
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هذا الفيلسوف الغربي المعاصر الذي ينظر الى عالم الوجود من منظار إلحاديء 
يؤكد على حالة التضاد بين العاشق والمعشوق. ويعتقد ان العلاقة الغرامية ليس 
مقدورها ان تكون مرضية بأأسرهاء لأننا وإِنْ نريد أن نحول الشخص الذي نعشقه 
الى شىء بقدورنا السيطرة عليه غير ان من المتعذر الاستحواذ على الموجود 
الختار الواعى. 

هذه الفكرة. تؤكد على ان من غير الممكن وجود علاقة حب أو عشق مليئة 
بالرضا لأننا نسعى للهيمنة على الحبيب او المعشوق» غير ان الذي يقع تحت 
سیطر تنا شیء فاقد للاختیار. والشیء الفاقد للاختیار لیس باستطاعته ان یکون 
E‏ ۰ 

بتعبير أخر: نحن نود ان يعشقنا المعشوق بحرية وعلم وعن رضا ورغبةء غير 
ان حریته واختیاره ینعانه عن الوقوع تحت سیطرتنا وارادتنا. اي ان عشق 
المعشوق لنا جب ان ينطلق من الاختيار والحرية. غبر ان هذه الحرية والاختيار 
يعتبران عاملاً مهدداً لنا وبمقدورهما الحيلولة دون الاستحواذ على الحبيب 
والمعشوق. 

جان بول سارتر يعتقد ان ا لمحب لا يقدم لنا سوى ثلاثة غاذج سلوكية لابد لنا 
من اختيار أحدهاء غير انها جميعاً لا تبعث على الرضا وهي: اللامبالاة والتأذيء 
والايذاء. فقد نغرق فى اللامبالاة وعدم الاكتراث» وقد نقبل على التأذي الذي 
ريد هه الول ال ى كرون دور الأ خر اال و الط عله او غلك 
روح الايذاء والسادية ااذ غلل الأخر بوانطة الف 

ويؤكد سارتر بعد ذلك على ان التعارض هو المحصلة التي لا يكن تجنبها خلال 


جميع تلك الفاذج. ويرى انه لا يتا لنا ان نتخذ الآخر غاية فى نفسه". 


)۱( نقلاً عن کتاب الوجودية والاغلاق؛ تأليف مري وارنوك. ترجمة مسعود علياء ط o‏ °°° 
ص ۸٤‏ 


۹۹ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


غرضنا ليس مناقشة أفكار جان بول سارتر أو أي فيلسوف غربي آخرء غير 
ان التأشير على رأيه فى هذا المضمار دف الى ايضاح مدى اقتراب او ابتعاد الفط 
الفكري هذا المفكر الغربي فى حقل الحب» عن مواقف المفكرين المسلمين. 

سبق ان ذكرنا بأن أحمد الغزالي -كمفكر اسلامي -يؤمن بلون من التضاد بين 
العاشق والمعشوق. ورأينا بعد ذلك ايضأً ان الفيلسوف الفرنسي جان بول سارتر 
يؤمن بمثل هذا التضاد ايضاً وينظر الى علاقة المحب. كعلاقة لا تبعث على الرضا 
بشكل عام. ورغم اتفاق هذين المفكرين على حالة التعارض والتضاد بين ا لمحب 
والمحبوب. نلاحظ وجود بون شاسع بين الاثنين من حيث المنطلق الفكري. 

أحمد الغزالي يتحدث ضمن اطار هذا التعارض عن غنى المعشوق وحاجة 
العاشق» بنا يثبر سارتر سلسلة من المخصومات ويتحدث عن الايذاء والتأذي. 
فهذا الفيلسوف الفرنسي يعتقد بأن العاشق يجتهد من أجل الاستحواذ على 
المت الط ة وا أو اراةة الحا ول وولف دت ا 
التعارض والصراع. ولا يتحقق الرضا. 

ولا يخن على الحصيف ان ما يذهب اليه سارتر بهذا الشأن» منبثق عن غطه 
الفكري الالحادي. فهو يؤمن اياناً راسخاً باختيارية الانسان ويؤكد على الفكرة 
التالية: «الانسان هو الانتخاب لا غير». والانسان من وجهة نظره طافح بالشوق 
الذي يدفعه لبلورة فكرة يفقد معها ذاته. ويخلق بواسطتها موجوداً جردا عن كل 
امکان وتغيير. 

إذن سارتر يعتقد ان «الموجود الواجب الكامل بالذات» جرد هدف او حلم 
غير قابل للتحقق» قد تولد عن الشوق الذي يخامر شعور الانسان. 

ولا يقف سارتر عند هذا الحد بل يعتقد أيضاً ان المبادئ الاخلاقية المطلقة 
غير قابلة للتحقق أيضاً. ثم ينطلق على أساس هذا الفط الفكري لبلوغ النتيجة 
التالية وهي ان الانسان حر في انتخاب الحياة التق يشاء بالطريقة التق تحلو له. 
لکنه یؤکد على ان هذا الاختیار حینا يكون على صل بالآخرین. فلابد ان 
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تضاخية امااعالة يذاه الا خرن أو الاق الا كريخ الأيذاء به وغل ٠‏ ضور هده 
الفكرة ايضاً ينبري لتفسير العلاقة بين العاشق والمعشوق. 

اذن فالعشق او الحب من وجهة نظر جان بول سارتر عبارة عن لون من 
الصراع الذي لا ينتهي الى نهاية مرضية. واذا كان الأمر كذلك لابد ان ينطلق 
السؤال التالي: اذا كانت العلاقة بين المعب والمعبوب تعبر عن التعارض 
والاصطراع. فكيف يتاح لنا تعليق الأمل على تخلص الانسان من مخالب الصراع 
والمحرب في يوم ما؟ 

ويكن ايضاً أن يثار التساؤلان التاليان: 

ألا يحق لنا ان نطلق على علاقة الحب التي يرسمها جان بول سارتر اسم 
العلاقة بين الآكل والما كول؟ اليس ما يطرحه هذا الفيلسوف الفرنسى هو عين ما 
طرحه الفيلسوف المادي الاغجليزي ای ف ار ا ا 
الانسان. 

اولئك الذين يعتبرون الانسان ذئباً ازاء الانسان الآخرء ويعتبرون العلاقة بين 
امحبين نوعاً من التعارض والتخاصء غافلون عن جوانب الانسان المعنوية 
ولذلك توصد بوجوههم الطرق المؤدية الى عالم المعنى وساحة الفردوس. فلا 
وجود للصراع والتعارض والخصومة في عالم اجحردات والمعنى» وييكن تفسير 
العلاقة بين الموجودات فها على أساس الحب والحبة. 

أحمد الغزالي يؤمن بروحانية الانسان ويؤكد على ان بيرغ العشق حيها يرفعء 
يزول التعارض وتتبدد الثنائية. وقد نسب اليه الكلام التالي: «انا المحب والمحب 
والمحبوب» رغم ان ثة من ينسب هذا | لكلام لأبي سعيد أبي الخير. ومعنى هذا 
الكلام ان المحب عبارة عن ثلائة أشياء في شيء واحد. 

الرجوع الى اثار الغزالي يكشف با لا يقبل الشك عن ان هذا العارف عاش 


(\) Hobbes, Thomas. 
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فى اطار العمل حياة قاعة على المحب بمستوى الاهام الذي كان يوليه هذا ا لحب 
على صعيد الفكر وف اطار النظرية. ولذلك كان يؤمن بأن الاهتام با لجال والمحسن 
يبعث على تلطيف الاحساس وتنقية الروح» وبالتالي على تهذیب الأخلاق وکال 
الانسانية. 

وة من يتحدث أيضاً عن ظهور احق تعالى بنعت الجمال في الصور الجميلة. 
كأبي حلمان الصوف الدمشق الذي يبدو أنه كان يعيش فى القرن الثالت الهمجري. 
ویدعی أتباعه ب «الحلانية». 

ويشتهر أحمد الغزالي. وعين القضاة الممدانيء وأوحد الدين الكرماني» وعلى 
الجريري» وفخر الدين العراق بحب الجمال والتوله فيه. 

وينبغي الالتفات الى الأمر التالي وهو ان الانسان حيغا ينبري لمشاهدة المعنى 
في عالم الصورة. يأخذ بالانفصال عن التعلق بهذا العام. حتى يتحرر منه نهائيا 
ويتخلص من قيود المال وال جاه والمنصب''. 

وتكشف الحياة الت عاشما أحمد الغزالي عن انه لم يلتصق بامور الدنيا ول 
ينخدع بحب المنصب والمقام: وقد قيل له يوماً: نراك تذم الدنيا فى كل يوم وتشيد 
بالفقر وتحرض الناس على قطع العلائقء بيا لديك الزرائب والدواب؟! فاجاب: 
غرزت مسار الزريبة فى التراب لا فى القلب. 

والحقيقة هي ان الذي لا يسلم قلبه لغير الله وينطلق من عالم الصورة الى عالم 
المعنى. لا يقيده التعصب والجمود على الظواهرء ويتمتع ية الافق الفكرى 
وانشراح الصدر. 

احمد الغزالي قلا كان يلتفت الى ظواهر الامورء ويفكر في باطن القضايا وينفذ 
الى أعاقها داعاً. وأورد ابن ابي الحديد الحكاية التالية التى تدل على هذا الأمر: 
أقبل بودي على احمد الغزالي كي يسلم على يده. فقال الغزالي لليهودي: لا 


.1١ مجحموعة الآثار الفارسية لأحمد الغزالى. ص‎ )١( 
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تسلم! فاعترض المسلمون عليه وقالوا: كيف تصده عن الاسلام؟ فقال: خذوه 
عند أخي أبي حامد كي يعلمه لاء المنافقين! ثم قال: الويل لكم! هل تتصورون ان 
قول «لا اله إلا الله» منشور الولاية؟ 

ابن الجوزي أورد هذه الحكاية ايضاً وأشكل على الغزالي من خلالما وقال: 
الغزالي يقصد ان محرد التلفظ بكلمة «لا اله إلا الله» أمر لا يقبله اللهء بين يتصور 
الناس ان هذه الكلمة. منشور الولاية". 

وفسرت هذه الحكاية تفاسير أخرى ايضاًء ولذلك ينبغي عد كلام الغزالي هذا 
من الشطحيات. فرغم ان المحب يتحد مع العقل فى نهاية المطافء غير ان الحب 
حینا يستولي على الانسان فی هذا العام یتغیر اسلوب کلامه وغط سلوکه ايضاً 
فيتحدث بلغة الشطح. 

احمد الغزالي كان معروفاً بالعلم والتقوى منذ بداية حياته وانطلاقه فى طريق 
السلوك. ولم يخلد الى السرير يوماً قبل ان يؤدي الفرائض والنوافل. غير انه 
انتخب المحب في المراحل اللاحقة من حياته فاشتهر به بين الناس. ويكن أن يعد 
كتابه الصغير «سواع العشاق» هويته را فا عن شخصيته العرفانية. 

لازال هذا الكتاب الغنى فى محتواه» كوكباً متألقاً فى سماء الأدب الفارسى 
وجوخرة لامعة اف تارج القافة الأيرانية. وليس كيرا لو قيل بأنه ل يكتب ف 
اللغة الفارسية كتاب فى المحب بعذوبة هذا الكتاب وشموليته. 

وللعارف الشہير عز الدين محمود الکاشانی شعر فى وصف هذا الكتاب 
والاشادة به سلط فيه الضوء على ملاحظة مهمة وهی ان امد الغزالي وصف 
العشق فى أطوار ختلفة على أساس التعاقب والتفاوت بين الأنوار“ 

والحقيقة هي ان موضوع «اصالة النور»» من المواضيع التي اهتم بها كثير من 


(۱) نفس المصدر. ص .۲٠۹‏ 
)۲( شروح السواع» ص 0. 
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المفكرين الايرانيين. ولم يغفل عنه حتى الاخ الاكبر لأحمد الغزاليء اي محمد 
الغزاليء الذي ألف كتاباً بهذا الشأن وهو «مشكاة الأنوار». كا تحدث فى هذا 
الموضوع فيلسوف العام الاسلامي الكبير ابن سينا خلال شرحه لسورة النور. 
غير ان هذا الموضوع تألق بشكل اكبر في آثار الشيخ شهاب الدين السهروردي. 
وهذا أمر بحثناه بالتفصيل فى كتابنا «شعاع الفكر والشهود في فلسفة 
السهروردي». 

ما ينبغي التأكيد عليه هنا أيضاً هو أن معظم كبار العرفاء كانوا يتعاملون مع 
النور فى مشاهداتهم بمختلف درجاتهاء ويتحدثون عن الاشراقات الرحمانية. 
وتحدث الشيخ أحمد الغزالي هو الآخر عن اشراقات العشق فى «السواعح» معتراً 
النور والعشق عنوانين لحقيقة واحدة. وقد أثر هذا الكتاب رغم صغره على كثير 
من كبار رجال الفكر والشهود وأحدث تغيراً على حیاتهم. 

یری عدد كبير من الباحثين أن حجة الاسلام أبا حامد محمد الغزالي قد وقع 
تحت تأثير أفكار أخيه الأصغر الشيخ احمد الغزالي واستطاع بفضل هذا التأثير 
أن ينطلق فى طريق السلوك ويقتحم عام السير. 

وهناك لفيف آخر من العرفاء الذين تأثروا بأحمد الغزالي كا لحك السنائي, 
وأبي الفضل صائن بن عبد الله الصوفى البغدادي (ت ٠٠١‏ ها والشيخ عبد 
الواحد الآمدي صاحب كتاب «غرر المحكم ودرر الكلم»» والشيخ روزبهان 
الفسائي» عارف القرن السادس الشهيرء وضياء الدين أبي نجيب عبد القاهر بن 
عبد الله السهروردي (ت ٥٦۳‏ ه» وابن شهراشوب رشيد الدين محمد بن علي 
ابن شهرآشوب السروي المازندراني (ت ۵۸۸ ه) أحد كبار حدثي الشيعة. 

ويعد عين القضاة الممداني أحد اكثر الذين تأثروا به ولذلك استطاع اكثر من 
اي شخص آخر أن يسلط الضوء على طريقة سلوكه وطبيعته بجيت تحدثت كتب 
التراجم عن وجود علاقة حميمة بين الاثنين يثل أحمد الغزالي جانب العشق فهاء 
وعين القضاة الممداني جانب الارادة. بل وذهب البعض للقول بأن حب الغزالي 


الوحدة الحقيقية للعشق والتعارض بين صفات العاشق والمعشوق ۱۰۱ 


للهمداني هو الذي دفعه لتأليف كتاب «سواع العشاق». 

كانت بين المريد والمرادء الكثير من المكاتبات» وطالما كان الغزالي المراد يزود 
الممداني المريد ويلتق به. ولذلك اختار الغزالي مدينة قزوين مسكناً له لأنها 
اقرب مدينة الى همدان التى كان عين الدين يقطن فيا(" 

أفكار هذا العارف والمفكر الكبير كن ملاحظتہا بشكل مفصل ومشروح 
ومستدل وفى أجمل صورةء في آثار عين القضاة الهمداني. 


۲۵ 


صدی کلمات أحمد الغزالى فى آثّار عين القضاة الهمدائی 


تقدم ان عين القضاة الممداني تأثر كثيراً بأفكار الشيخ أحمد الغزالي وكلماته 
وعکسہا ف العديد من اثارہ وکیف کان من مریدیه والمقربین منه. 

فاذا كان الدخان دليلاً على وجود النار» فكلام التلميذ وفكره يكن ان يعد 
دليلاً على طريقة تفكير الاستاذ. والذين لديم اطلاع على كتاب امد الغزالي 
المسمى «سوانح العشاق» يعترفون بأن عين القضاة الممداني ألف رسالته المسماة 
باللوائح على غرار مصلّف استاذه. فرسالة اللوائح بثابة باقة ورد من روضة 
الأدب الفارسي» وقد استعرضت حقائق عام ا لمحب بأزهى صورة ورس متها في 
اروع تصوير. 

وانبرى عين القضاة الممداني لشرح معنى العشق من خلال الاستشہاد بايات 
القران الكريم والأحاديث النبوية وبعض الأمثلة والحكايات» مستعرضاً خلال 
ذلك آراءه العرفانية ومسلطا الأضواء علما. 

وتحدث ضمن هذا السياق بلغة الشعر أيضاً اعتقاداً منه بأن الكلات المنظومة 


الموزونة ذات تأثير اكير على السامع وقابلية اكير على توضيح الفكرة وبلورتها. 

ويولي عين القضاة الممداني أهمية كبيرة نحو اولئك الذين يتمتعون بالذوق 
الشعري ويرى ان الذين يفتقرون الى مثل هذا الذوق باستطاعتهم الايان بالشاعر 
صاحب الذوق والاعتراف به على سبیل الاجمال. لکنہم یظلون غیر قادرین على 
ادراك المخصوصية الكامنة في فكرة صاحب الذوق الشعري: 

«فان من م يُرزق ذوق الشعر قد يتمكن من تحصيل اعتقادها بوجود شيء 
لصاحب الذوق ولكن يكون ذلك الذوق بعيداً عن حقيقة المخاصية التى يختص با 
صاحب الذوق»'. ۰ 

وحينا يتحدث هذا العارف الكبير عن الذوق الشعري يولي أهمية ايضاً لقضية 
أساسية ومهمة هي ان الذوق الشعري شبيه في بعض الجوانب بخصوصية النبوة 
لأن كلام الأنبياء قابل للادراك من قبل الناس من حيث المفهوم والمعنى. إلا ان 
خصوصية النبوة. تختلف عا يفهمه الناس من المفاهي ومعاني الكلمات. 

عين القضاة الممداني يستند الى عناص المبدأء والمعاد. والنبوةء التي تؤلف 
الأصول الأساسية للدين» ويتحدث عن النبوة اكثر من اي عنصر أخر. فهو يرى 
ان الناس في حاجة ماسة الى ادراك مسألة النبوة ويقول: 

«ثم لما رأيتهم يحتاجون غاية الاحتياج الى ذلك خصوصاً في الايان بحقيقة 
التبوة وحقيقة الصفات المو ضوف ا قاط ر الساوات والأرض: رابت صرف 
العناية الى بيان ذلك أهم الأمور»". 

اذن تعد مسألتا النبوة. وادراك معنى الصفات الاية. أمراً مهما عند عين 
القضاة الممداني. وانطلاقاً من هذا الفط الفكري نراه يركز على هاتين المسألتين فى 
معظم آثاره ویتحدث عنها باسهاب. وهذا ما یکن ملاحظته بشکل جلي ف 


.٤ عبن القضاة الممداني. زبدة الحقائق. تحقيق عفيف عسبران. مطبعة جامعة طهران. ص‎ )١( 
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كتابه المسمى ب «القهيدات» والذي يعد اكير كتبه ولذلك نراه يقول فیه: 

«أصل حقيقة السماء والأرض هو نور محمد (ص)... وهو المشتمل على الغرض 
المقصود بيانه فى هذه التقاهيد». 

ويقول بعد ذلك: 

«أمها الحب للدين وطالب كلمات حق اليقن اعلم اني سأجيب على سؤالاتك: 
الأول «الله نور السماوات والارض» والثانى «اول ما خلق الله نوري»". 
والثالث «المؤمن مرآة أخيه»"»“. ۰ 

وفضلاً عن استعراض هذا العارف الكبير لموضوع النبوة فى معظم آثاره» أفرد 
ها كتاباً آخر حمل عنوان «غاية البحث عن معنى البعث» تحدث فيه عا يتصل 
بالنبوة بشكل موسع. 

وتحدث فى مقدمة «زبدة الحقائق» عن مصنف آخر له يدعى «الرسالة 
العلائية»» انطلق فبها للتحدث عن اصول الدين لا سما مبدأ النبوة على ساس 
مذهب السلف الصالم وقال بأن عامة الناس في حاجة الى ما ورد في هذا 
الكثاب. غير أننا لم نعثر على مثل هذه الرسالة ولم نعرف سبب تسميتها بهذا 
الاسم. ولكن الذي لا شك فيه هو انه قد كتبها من اجل اقناع العوام. 

وكتب للخواص كتابه الآخر المسمى «زبدة الحقائق» معتقداً بأن ما جاء فيه 
مفيد فى ارواء غليل المتعطشين للحقيقة. لأنه بمحتوي على عمدة المطالب وزبدة 
الحقائى, وهي المطالب والحقائق التى ألقاها الله تعالى فى قلبه. 

كان هذا العارف الكبير وقبل 1 يسك بالقلم لكتابة هذا الكتاب يسأل الله 
تعالى أن يجري في قلمه كل ما هو خير وصلاح» فأخذت تخطر في باله الخواطر 


(۲) جار الاتوار» ج .١‏ الباب ٠۲‏ ص .٠۷‏ 
(۳) نفس المصدر. ج ۷۱ الباب ٦۱.ص‏ ۲۷۰. 
)٤(‏ زبدةالحقائق. ص .٠٥٤١‏ 


۱۰٦‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


التي فرضت نفسا عليه فسطرها بقلمه. 

يقول الممداني بأنه بلغ الحادية والعشرين من عمره حينا طفق بتأليف كتاب 
«زبدة الحقائق». وحينا بلغ الرابعة والعشرين أدرك بوضوح ان الله قد أفاض 
عليه خلال تلك السنوات الثلاث انواع المعارف الغيبية والاحوال الكشفية من 
بحر رحمته الأزلية. 

والأمر الذي يستحق الاهتام هو انه يقول بأن معظم هذه المعارف والكشفيات 
هي بالشكل الذي لا يستوعبها عام النطق والصوت والحرف. وهذا هو العامل 
الذي دفعه لفتح باب الاشارة والسعي من خلاله تسليط الضوء على المعارف 
الغيبية والكشفيات الشهودية بافضل الاشارات واح مل العبارات. 

وتوحي كلمات عين القضاة الممدانى التى أوردها بهذا الشأن عن مدى اهتامه 
بالاشارات واعتقاده بأن دورها لا يقل عن الدلالة اللفظية للعبارات ف الكشف 
عن المعاني الغيبية والكشفيات الشهودية. بل انه يعتقد بتعذر استخدام العبارات فى 
ايضاح المعاني الغيبية: «.. ومع ان ذكر تلك المعاني بعبارات تطابقها من غير تشابه 
فہا یکاد یکون عحالگً»'. 

اذن بيان المعاني الغيبية وصبها فى قالب الألفاظ والعبارات أمر يبعث على 
تشابه الكلهات. ولاشك في ان الكلات المتشاة غير قابلة للادراك من قبل عامة 
الناس. ولذلك قال الممداني بأنه قد ألف كتاب «زبدة الحقائق» لاولئك الذين لا 
يؤدي التشابه فى الألفاظ والكلمات الى وقوعهم فى الضلال لأن قراء هذا الكتاب 
من اصحاب عام الملكوت. لكثرة ممارستهم فى المحقائق العلمية والامور 
لمعنو ية" 

وهكذا يتضح ان عين القضاة الهمداني یعتبر الکثیر عا جاء فی آثاره» مشمولاً 


(۲) نفس المصدر. 
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بعنوان المتشامهات. ولذلك يقتصر فهمها على فئة خاصة من الناس. 

قلنا ان المداني يعتبر كتاب «زبدة الحقائق». نوعاً من الافاضة الربانية 
والامداد الغيبيء لكنه يطرح مثل هذا الكلام حين تحدثه عن آثاره الاخرى ايضاً 
فهو يعتبر كتابه الآخر الذي يحمل عنوان «القهيدات» لا يقل شأناً وأهمية عن 
كتاب «زبدة الحقائق»». لأنه تحدث فيه عن المشاهدات الكشفية وعجائب أحواله. 
ويقول بأن قلبه هو الذي يتحدث ولسانه هو الذي يسمع فى هذا الكتاب'. 

اذن يعد ما ورد في كتاب «القهيدات»» من المتشابهات أيضاً لأنه اذا كان القلب 
هو المتحدث واللسان هو السامعء فلابد ان يكون الكلام من غط الكلام المتشابه. 
لأن الكلام العادي غير المتشابه هو الكلام الذي يقال بواسطة اللسان ويسمع عن 
طريق الأذن. وحينا لا يكون كذلك لا يكون عادياًء اي يأخذ طابع التشابه. 

ولاريب فى أن ما يدعوه هذا العارف بحديث القلب. يتميز بجانب رمزي 
وسري ويعد جزءأً من الكلام الغامض الحاط بالأسرار. والأمر الجدير بالتأمل فى 
هذا المضار هو انه قد التفت الى هذه الحقيقة أيضأًء لذلك ما أن أدرك ان كلامه فى 
کتاب «القهیدات» مغلف بالرموز ومحاط بالأسرار حتى بادر الى انهائه وعدم 
الاستمرار فيه. 

وقيل ان الذي دفعه للانتصراف عن الاستمرار ف كتاب «القمهيدات». رؤيا 
للشيخ أبي علي الآملي رأي فبها الرسول محمداً (ص) وهو يأمر فبها عين القضاة 
الممداني ألا يسرف فى وضع الأسرار فى الصحراء وألا يزيد كتاب القهيدات اكثر 
ما هو بالغه". غير ان الذين لديهم معرفة بتاريج العرفان الاسلامي يعلمون جيداً 
بأن العارف المعروف حيبي الدين بن العربي قد ألف كتابه المهم الرمزي الآخر 
المعروف ب «فصوص الحكم» انطلاقاً من رؤيا ماثلة أساها «مبشرة» دعاه فما 
الرسول (ص) الى تأليف هذا الكتاب. 


)۱( القهيدات. ص . 
(۲( نفس المصدرء ص ot‏ 


۱۰۸ العقل والعشق الاهى (ج٠)‏ 


والسؤال الذي يطرح نفسه هو: كيف يكن التوفيق بين رؤيا ابن العربي وبين 
الرؤيا التي راها ابو علي الآملي في عين القضاة الممداني؟ 

ليس بمقدور أحد ان يدعي بأن الأسرار العرفانية فى تمهيدات عين القضاة 
الممداني اكثر من الأسرار التى اوردها ابن العربي فى فصوصه. ورغم الاعتراف 
اق اس ن ا ااا ا و 0 
بأنهها من أهم الآثار العرفانية فى العالم الاسلامي. 

وعلى هذا الضوء ليس بالامكان العثور على اجابة مقنعة على هذا السؤال من 
خلال اثبات التفاوت والاختلاف بين هذين الكتابين العرفانيين. 

ولكن قد يقال ان ما يرى في عالم الرؤيا والمنام لا يحظى باي اعتبار طبقاً 
لوازين الفقه الاسلامي» ولا يكن أن تعد الرؤيا وفق هذه الموازين حجة شرعية. 
لذلك لا يعد هذان الكتابان كلاهماء حجة شرعية لأن كلا قائم على ساس 
الرؤيا. ورغم ذلك لابد من الاشارة الى أن الرؤيا كان ها الكثير من الآثار 
والنتائج العجیبة فی کثیر من الأحوال. کا هو الحال فی رؤیا ابراھے (ع) ویوسف 
ع( 

ولابد من التأكيد على الأمر التالي أيضاً وهو ان ما يراه العارف الكامل فى 
الرؤيا او المنام» يختلف تاماً عا يراه عامة الناس. 

بعد هذا كله يبق السؤال السابق يطرح نفسه وهو: كيف يكن التوفيق بين 
رؤيا كل من هذين العارفين الكبيرين؟ 

وينبغي القول في الاجابة على هذاالسؤال بأنه لا يوجد أي تعارض بين الرؤيا 
التى قصّت على عين الله الممداني ورؤيا ابن العربي. لأن رؤيا ابن العربي المعير 
عا با رة تعد تأ ييداً لتأليف كتاب «فصوص الحكم». كذلك لم یرد فی رؤيا 
الشيخ اك علي الآملي ما يدل على منع تأليف کتاب «القهیدات» من قبل عبن 
القضاة الممداني. فا جاء في هذه الرؤيا هو الاشارة بعدم الاسراف في وضع 
الاسرار فى الصحراء وعدم تطويل الكتاب. ومعنى هذا ان المنع لم يشمل أصل 


صدى كلمات أحمد الغزالي فى آثار عين القضاة الممداني ۱۰۹ 


الكتاب. ولذلك لا تتعارض رؤيا ابن العربي مع الرؤيا ا لخاصة بكتاب القهيدات. 
وما يؤيد هذه الفكرة هو ان عين القضاة وبعد اطلاعه على رؤيا الشيخ الآملي في 
كتابه. م يشكك فى الكتاب ولم ينظر اليه بعين الارتياب وانما توقف عن الاستمرار 

ما سبق يتضح ان عين القضاة الممداني كان قد وضع الأسرار فى الصحراء با 
يفوق الحد. وأق بكلمات لا تستوعمها ادراكات الناس. فكان قد وصل الى 
مرحلة من المعرفة بحيث كان من الصعب عليه ان يعبر عن معارفه بالألفاظ 
والعبارات فقط. لذلك يستشف من عبارته الأخبرة التى أنهى مها كتابهء كأنه يقف 
خارج عالم البشرية لا سيا حي اكد أن من الصعب الافضاء بكل شىء في هذا 
العالم الذي وصفه بعالم التزاح.'. 

وقد يقول قائل: ما معنى الخروج من عام البشرية؟ وكيف بيمقدور الانسان 
المخروج من هذا العالل؟ 

وقد نلمح الاجابة على هذه التساؤلات في كلماته الاخرى التي أوردها فى هذا 
الكتاب التي يعتبر فيا عالم البشرية عالم التكليف. والتكليف أمر واحد بالنسبة 
لجميع الأفراد. فهو يرى ان الذين يعيشون فى عالم الروح والروحانيات يتعاملون 
مع اللحظة. حيث يتم فى كل لحظة اجتياز الاف المقامات والأحوال. 

ويتحدث عين القضاة الممداني في موضع أخر بصراحة اكبر فى هذا المضار 
فيرى ان السالك يقع خارج دائرة التكليف فى مرحلة الأحوال الباطنية والسير 
النفسي". لكنه يعتقد ايضاً أن من الصعب التحدث بهذه الطريقة من الصراحة لا 
سا وأن عواقب وخيمة تترتب علمها. لذلك كان يتحدث عن مقتله تارة بالتلميح 
واخرى بالتصري لكنه لم بحدد الوقت الذي سيقتل فيه. 


(۲) راجع القهیدات. ص ۳٣۰‏ ۳۵۱. 


۱۱۰ العقل والعشق الى (ج١)‏ 


ومن الجدير بالذكر ان فكرة عين القضاة الممدانى هذه ليست جديدة او أن 
احداً لم يسبقه الها. فعدد الذين يؤمنون بخروج السالك عن دائرة التكليف فى 
بعض المراحل العليا من السلوك ليسوا قلة قط. فهناك الكثبر من الشطحيات 
العرفانية المسجلة في كتب العرفان والتصوف التي تشير الى خروج السالك في 
بعض مراحل السلوك عن الحالة العادية وجريان بعض الكلهات على لسانه الى 
تتعارض مع ظواهر الشريعة. 

ولسنا فى معرض التحدث عن هذه الشطحيات» ولكن لابد من الفات النظر 
الى الأمر التالي وهو ان من غير الجائز سقوط التكليف الشرعي عن المسلم 
وسالك طريق الحق قط. وهذا أمر يؤكد عليه فقهاء الاسلام بشدة. فالفقهاء 
يعتقدون ان تجويز سقوط التكليف عن بعض الافراد فى بعض المراحل والحالات, 
يعرض الشريعة لخطر كبير جاد ويضع أساسما في مهب السقوط والانهيارء اذ أن 
مثل هذه المخطوة ستصبح ذريعة للتنصل في التكاليف والواجبات. وعليه يوجب 
القول ججواز سقوط التكليف حتى من حالات قليلة فتح ابواب الفساد بوجه 
الآخرين والحاق الأذى والفوضى بالحتمع الاسلامي. 

مضافاً الى هذا كلهء قدم الفقهاء استدلالاً آخر على رفض هذا اللون من الفكر 
الصوفى ليس من السهل تجاهله. ويتلخص هذا الاستدلال بالشكل التالي: لا ريب 
في ان الرسول (ص) وأمْة الدين (ع) قد ساروا فى طريق السلوك نحو الله تعالى 
وبلغ كل منهم درجة الكال. لكن أي أحد منهم لم يطلق قولاً شطحياً طول عمره 
قط ولم يتنصل من التكليف قط. واذا كان الأمر كذلك فلابد أن يتخذ هؤلاء 
العرفاء السالكون من الرسول (ص) وائمة الدين (ع) أسوة حسنة فى سلوكهم 
وعرفانهم. 

وانبرى بعض العرفاء والصوفية للرد على مثل هذا الاستدلال بقوهم: لا ينبغي 
أن قاس قوسن السالكن وس الرس والائة ان تفرش الرعل رالا 
مستكفية بذاتهاء ولذلك لا تطرأً علبها حالة السكر ولا تنطلق لقول الشطح. 
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عين القضاة الممداني يتحدث عن مقام الرسول بطريقة لا يكن العثور عليها فى 
أي كتاب آخر. فهو لا يعتقد بالكلام النفسي وقدم كلام احق تعالى فحسب طبقاً 
للمذهب الأشعري» وانا يعتقد بقدم باطن الرسول (ص) أيضاً". ويرى ان اسم 
«حمد» (ص) يمثل قالب النى لأن احدى الآيات القرآنية نسبت الموت اليه قائلة 
وما محمد إلا رسول قد خلت من قبله الرسل أفان مات او قتل...4" والموت لا 
یکون له معنی إلا فی القالب". 

كلمات عين القضاة الممداني» فى ذات الوقت الذي تتميز بايقاع العشق» عجينة 
بنقاط علمية وعقلية دقيقة. فقد أشار مثلاً الى الآية القرآنية المتحدثة عن معراج 
النبي (ص) والقائلة (فكان قاب قوسين أو أدنى)“. ليقول بأنها تتحدث عن 
قرب الله من النى (ص). اي ان هذا العارف بدلاً من التحدث عن قرب الى 
(ص) من الله أثار فكرة قرب الله من النى» مستنداً الى قوله تعالى ايضاً إفأوحى 
الى عبده ما أوحى ي . ٠‏ 

وتعمق عون القضاة المداني كثيراً في موضوع قرب احق تعالى من الشبي 
(ص)ء حيث قال بأن عبودية محمد (ص)» خال على وجه الربوبية» مستنداً في 
ذلك الى قول نسبه الى النى (ص) يقول: «ليس بيني وبينه فرق إلا أني تقدمت 
بالعبودية» مؤكداً على ان جمال وجه الربوبية لا ببلغ الكال اذا كان بلا خال. ولا 
معنى لمال العبودية بدون جمال وجه الربوبية. ونقل عن ابي الفرج الزنكاني قوله: 
«العبودية بغير ربوبية نقصان وزوال» والربوبية بغير العبودية محال»". 


."٥١ نفس المصدر» ص‎ )١( 
.۱٤٤ آل عمران.‎ )۲( 

(۳) القهيدات. ص ۲۰۰. 
)٤(‏ النجم. . 

(۵) القهیدات. ص ۲۷۸ . 
)١(‏ النجم .٠١‏ 


(۷) القهيدات. ص ۲۷۵ . 


۱1۱۲ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


وعلى صعيد العلاقة بين الخالق والمخلوق. تحدت الحكاء والفلاسفة عن 
واجب الوجود ومكن الوجود. بيغا استند المتكلمون الى فكرة الحادث والقدى» 
بيا تحدث عين القضاة الممداني كعارف عن وجه جال الربوبية وخال العبودية 
متحدثاً بلغة ا لحب وال جمال عن قضية عقلية مهمة. 

ولابد من الاشارة الى ان طريق الفلاسفة والمتكلمين. طريق غير معبد. لأن 
الفلاسفة حائرون في وادي الدور والتسلسل المتعرج» ولأن المتكلمين يواجهون 
قضية الحادث والقدى المعقدة ويتصارعون معها. غير ان ما ذهب عين القضاة 
الممداني للحديت عنه بلغة رائعة ومشاهدته لوجه جمال الربوبية مزيناً بخال 
العبودية. لا تثار عليه الاشكالات المثارة على الفلاسفة والمتكلمين. 

وفي مثل هذه الحالة ينبغي القول بأن الجمال والعشق ليسا لا يتعارضان مع 
العقل فحسب. وانما يقترنان به أيضاً. فعين القضاة الممداني ومثل معظم العرفاء 
ليس لم يعارض العقل فحسب» وانما يعتبره ميزان جميع الامور أيضاً. وقد فسر 
كلمة «الميزان» فى الآية الكرية وأنزلنا معهم الكتاب والميزان)' بالعقل. 
ووصفه بأنه القسطاس المستقي في الباطن. 

ونقل الممداني حديثاً للرسول (ص) يقول «مثل الصلاة المكتوبة كالميزان. من 
أوفى استونفى»"'. وقال أن فى هذا الحديث اشارة الى ان هذا الميزان كفتين: الاولى 
كفة الأزل والاخرى كفة الأبد. وقال بأن كل ما يعطى في الأزل يسترجع في الأبد. 
مؤكداً على ان هذه الكلمة لا يفهمها كل أحد". 

وهكذا نرى ان عين القضاة يعتبر العقل ميزان كل شيء من جهةء ويعتبر 
احدی کفتي ميزان ازلاً والكفة الاخرى أبداً من جهة اخرى. ويكن ان نستنتج 
من هذا الكلام ان العقل من وجهة نظر هذا العارف ليس أمراً حادثاً. 
(۱) الحدید. ۲۵. 


(۲( جامع الأخبار. الفصل ۱٤١‏ ص ۱۸۳. 
(۳) القهیدات. ص ۲۹۰. 
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ما بحظى بالأهمية ضمن هذا الاطارء معرفة معنى الأزل على الوجه الصحيح. 
فالكثيرون يعتقدون ان الأزل عبارة عن الماضى البعيد. بين لا يعطي الأزل مثل 
هذا المعنى. وانتبه عين القضاة الى هذا الأمر فقال بأن الذي يتصور ان الأزلية 
شىء ماض. مخطئ تاماًء لأنه حينا توجد الأزلية. لا يوجد الماضي والمستقبل. 
لہا حيطة بالماضي والمستقبل بدون ادفى اختلاف. ويخطئ ايضاً من يتصور 
وجود اختلاف ولو يسير بين الماضي والمستقبل» لأن زمان ادم ليس اقرب الى 
الأزلية من زمانناء ولأن الأزلية تحيط بكل زمانء وتتقدم على كل زمان» ولا 
یستوعما زمان. مثلا لا يستوعب العلم مکان. 

واذا كان بالامكان ادراك هذا المعنى» لابد من القول أيضاً بعدم وجود أي فرق 
بين الأزلية والأبدية. وانغا كلا دار الحديث عن وجود هذه الحقيقة ازاء الأزمنة 
الماضية. يُستخدم لفظ الأزلية على سبيل الاستعارة. لذلك حينا يراد الاشارة الى 
الحقيقة فى الماضى والمستقبل لابد من استخدام لفظين سختلفين. والا لانحرفنا عن 
الطريق المستفي في التعبير عن أزلية الّه. 

لذلك لابد من الاستعانة بمثل هذا التعبير حيا نريد ان نقول بأن الله تعالى اراد 
ویرید وعرف ویعرف واستطاع ویستطیع» لأنه اذا لم یکن لله ماض ومستقبل, فلا 
معنى ايضاً ان يكون لفعله ماض ومستقبل. نعم لو نسبت ارادة الله تعالى الى 
الماضي يقال: شاء الله» ولو نسبت الى المستقبل يقال: يشاء الله. وهذا ثل مفتاح 
الكثير من المشاكل والأسرار. 

واذا كان الامر كذلك فن الواضح ان السالك لا يصل الى الأزلية عن طريق 
العلم» بل قد يتاح له ادراك معنى الأز لية بواسطة العلم. غير ان ادراك المعنى شىءء. 
والوصول اليه شيء آخر. 

قلنا ان الوصول الى الأزلية لا يتحقق عن طريق العلم» لأن طالب العلم واقع 
في أسر الزمانء ولن يبلغ الأزلية إلا اذا حطم أغلال الزمان والمكان. 

عين القضاة الممداني وضمن اعتقاده بتقيد طالب العلم بقيود الزمان والمكان. 


)٣ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۱٤ 


يتحدث فى الكثير من آثاره عن العقل ومکانته ولم يغفل عن اهميته قط. بل تحدث 
عنه حتى في رسالة «اللوائح» التي ألفها لدراسة موضوع العشق. 

ورغم ذلك من الضروري الاعتراف بأن ما جاء فى كتاب «القهيدات» حول 
العقل وأهميتهء لم يرد فى أي أثر من آثاره الاخرى. فقد اعتبر العقل فى هذا 
الكتاب ميزاناً لمجميع الامورء وقال بأن كفتى هذا الميزان هما: الأزلء والأبد. 

كلمات عين القضاة الممداني هذه تذكر بكلمات أبي حامد الغزالي التى أوردها 
فى كتاب «المستصف» والتى قال فيها ان العقل حاكم لا يعزل قط. فاذا كان العقل 
ميزان جميع الامور واذا كانت كفتاه هما الأزل والأبد. فهل قدور شىء في هذا 
العام ان يعزل هذا العقل الحاكم ويقصيه عن الحكم؟ 

عين القضاة الممداني وضمن اعترافه بأزلية وأبدية العقل وتحدثه عنه 
بالتفصيل. أشار الى ضعفه وعجزه فى بعض الأحيان. فقد وصف في كتاب 
«اللوائح» العقل بسلطان سرادق الدنياء إلا انه شار ايضاً الى انه قد بُصطاد من 
قبل باز العشق. 

وفى موضع آخر من نفس هذا الكتاب يصف العقل بأنه استاذ مدرسة المعاش 
والمعادء لكنه يقول ايضاً بان عين العقل حجوبة عن ادراك حقيقة العشق. 

عين القضاة الممداني يتحدث في «اللوائح» بصراحة عن امامة العقل للعشق,. 
غير ان هذه الامامة فسرها بالشكل التالي: كل ما يبرهن عليه العقل» ينقضه 
العشق على الفور. ويستمر الأمر على هذا المنوال حتى لا يصبح بقدور العقل 
اثبات شيء ما. وحينا يبلغ العقل هذه المرحلة. يكشف العشق عن وجهه» ويقول 
للعقل: انظرني! وحينذاك يقبل العقل من هببة كلام العشق على عالم الننيء فيتوسل 
بالأدلة والبراهين لننفى الأغيار. ويظهر العشق ثانية فيقول للعقل: تبا لك! تخلصت 
الو E‏ 

العقل يحاول دايا التعامل مع انق والاثبات» ولذلك یری نفسه واقعاً بین «لا» 
و «إلا». وحينذاك يستخرج العشق العقل من بين النفى والاثبات» ويقول له ان ثة 
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صحراء واقعة خارج عام النفي والاثبات. حينا يصل الها العاشق ينعدم» ولا يبق 
آنذاك لا نف واا 

يقول البعض: صحيح أن العقل هو الميزان الصحيح الذي توزن به جميع 
الامور» ولكن ما المانع في ان يعاني من بعض النقص في بعض المراحل؟ 

والسؤال الذي يکن اثارته هنا هو: اذا كان العقل ميزاناً تؤلف كفتاه كلاً من 
الأزل والأبد. فكيف يعاني من النقص في بعض الأّحيان؟ 

عين القضاة الممداني. فضلاً عن اعتقاده بأزلية وأبدية العقلء يمن بعدالته 
أيضاً ولا بجيز صدور أي لون من ألوان الظلم عنه: «اعلم ان العقل ميزان صحيح 
رأخكامه نة صاذقة لا کزب فا وش غاد ل ا تور عة جور ابد 

وتوحي هذه العبارة بأن هذا العارف يعترف بعدم وقوع العقل في الخطأً ليس 
على سبيل النظر فحسب» واغا على سبيل العمل ايضاً. اى انه يرى تازه العقلبن 
النظري والعملي عن الخطاً. 

اذن اذا كان العقل لا يخطأء وتتسع دائرته لتشمل الأزل والأبد معأ فكيف 
مقدورنا التأشير على نقصه؟ ولو طرحنا هذا السؤال بصيغة اخرى نقل: هل يقع 
خارج دائرة الأزل والأبد شيء يعجز العقل عن ادراكه؟ فاذا كان الأزل والأبد 
يثلان كفتي ميزان العقلء فلابد ان يعد كل ما هو فوق العقلء فوق الأزل والأبد 
اشا 

وتحدث عين القضاة الممدانى فى آثاره كثيراً عن مرحلة ما وراء العقل» معتبراً 
خلال ذلك مقام العشق أسمى من مقام العقل. ويبدو انه يشير الى شيء واقع 
خارج مرحلة الاثبات والنق. 

ال و اا ران ری ا که ار وا 


.٠۹۸ ۱۸.۱۷ عين القضاة الممداني. اللوائح» ص‎ )١( 
.٠۸ زبدة الحقائق. ص‎ )۲( 


۱۱٦‏ العقل والعشق الاه (ج۲) 


وحين] يعجز العقل عن الاثبات يقبل على نني الأغيارء فيتصدى له العشق وينتقده 
اه شرن عا فرق وغل اع رن ر ا عن ن 
عيب»» وهذا: «في النىء اثبات. ونی الاثبات. لاثبات»' 

كلات عين القضاة المداني تؤكد على وقوع العشق خارج دائرة للف 
والاثبات» وبا انه واقعم خارج هذه الدائرة فليس بقدور العبارة ان تعبر عنه. 
ولذلك لابد ان يكون ماوراء العقل» وان يقاس بکفتی الأزل والأبد. 

ويشير عين القضاة الى هذه الفكرة فى الفصل الثاني والقانين من كتاب «زبدة 
الحقائق» ويتحدث عن وجود مرحلة ما وراء مرحلة العقل ويشبر الى مقام يتحد 
فيه العقل والعلم فى ظل اشراق الجلال الالهي: 

«لما بلغت هذا الفصل أشرقت الجلالة الأزلية فتلاشى العقل والعلم وبق 
الكاتب بلا هو لا بل غشيه الموية الحقيقية فاستغرقت هويته الجازية. فلا رد 
جمال الأزل عقله وعلمه ونفسه عليه كان لسانه يتلجلج بقول الشاعر: 

فکان ماکان عالست اذکره فظن خبراً ولا تسأل عن المخبر»". 


يستشف من هذا الكلام ان مرحلة ما وراء العقل تصبح ذات معنى. في تجلي 
سلطنة الجلال الأزلي. ولكن حينا يتجلى الجمال يصبح كل شيء قابلاً للقياس 
موازين العقل» وعدم خروج اي أمر من تحت هيمنته. 

ويتحدث عين القضاة الممداني فى الفصل الرابع والمانين من كتاب «زبدة 
الحقائق» عن سفره الروحاني الى حضرة الجلال ويعتبره ما وراء العقل. إلا انه 
يقس في الفصل التالي بالك الملك والملكوت لو أن ذرة مما رآه هناك ظهرت في 
عا منا لفني العرش والكرسي فضلاً عن السماء والأرض اللتين نشاهدهما. 

والأمر الملفت للنظر هو ان عين القضاة. علاوة على تحدثه عن الجلال ومرحلة 


(۱( اللوائح» ص .٠۷‏ 
(۲) زبدة الحقائی. ص ۸0 
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ما وراء العقل. يؤكد على أهمية العقل ويعتبره الميزان الصحيح لقياس الامور 
وتقويها. فهذا العارف الكبير يعلم جيداً أن البعض قد يرى تعارضاً في موقفه 
هذاء لذلك حاول أن يدفع مثل هذا التوهم من خلال التأكيد على ان الامور ذات 
الصلة بعالم الآخرة وحقيقة النبوة وكذلك حقائق الصفات الأزلية لاييكن ان 
يستوعبا الادراك العقلى. 

الكثير من العلهاء والمفكرين حينا يتحدثون عن كون العقل ميزاناً ومعياراً 
للامور» يحاولون ان يزنوا به جميع الحقائق. غير أن عين القضاة الممداني لا يذهب 
هذا المذهب ويخرج بعض القضايا والحقائق عن دائرة ادراك العقل. 

هذا المفكر الكبير يقول: صحيح ان العقل هو الميزان الصحيح لوزن الامور 
ولکن کیف یکن ان نوزن جبلاً شاتخاً ميزان لا ورن به سوی الذهب فقط؟ 

الممداني يعتبر الطمع في الامور الحالة حال. لكنه يؤكد على اختفاء مثل هذا 
الطمع بالتدريج بعد اشراق النور ما وراء العقلء كاختفاء نور النجوم والكواكب 
تدريجياً بع طلوع الفجر. 

الممداني يؤشر على نقطة مهمة وهي ان طمع الفهم العقلي قوي عند الانسان 
الى درجة بحيث ليس بمقدوره التخلص من هذا الطمع عن ارادة واختيار. فهو 
بمقدوره التخلص من كثير من طلباته ورغباتهء اما الطمع فلا تاح التخلص منه 
بطر يقة الارادة. 

والطريق الوحيد الذي بقدوره ان يتخلص فيه من هذا الطمع هو حينا يطلع 
الفجر من افق ما وراء العقلء فيتحرر الانسان -شاء ام أي -من قيد هذا الفط من 
الطمع: «واعلم ان هذا الطمع يحق قليلاً قليلاً عند اشراق نور الطور الذي وراء 
العقل» ١‏ 


ما ذهب اليه عين القضاة» جدير بالدراسة من عدة وجوه: الوجه الأول. هو انه 


لا يوجد بين رغبات الانسان رغبة كالطمع فى الفهم العقلى من حيث القوة 
والأهمية. فهذه الرغبة قوية جدا بحيت يصعب على الانسان ان ينتزع نفسه منها 
بارادته واختياره. فانتزاع هذه الرغبة من الانسان بمثابة انتزاع الذاتيات من 
الثىءء لأن هذا اللون من الانتزاع غير قابل للتحقق. 

ولمذا السبب يؤكد عين القضاة الممداني على ان التحرر من الرغبة او الطمع فى 
الادراك العقلي لا تاح للمرء إلا عن طريق الامداد الغيي. والامداد الغيي هو 
عين ذلك الشيء الذي ظهر من وادي الطور الأين وتجلى في قلب كل الله. اي ان 
المدد الغيبى هو ذلك الفجر المنبثتق من النور المتألق فيا وراء العقل. وحينا يشع هذا 
النور يتبدد ظماأً الطمع والرغبة في الفهم العقلى عند الانسان. ولا ريب في ان تحقق 
ل دة اال د اس اشارا را دی غل کل اسان 

اذن فالاختلاف بين الاشخاص,. والاختلاف فى مصادر معرفة حقيقة ما ليس 
بالأمر القابل للانكار. وقد أدرك عين القضاة هذه الملاحظة وتوقف عندها فى 
كتاب «زبدة الحقائق». فهذا العارف الكبير يعتقد ان اختلاف نفوس الناس يعود 
للاختلاف فی معادنها. ومعنى هذا الكلام هو ان الله تعالى قد خلق في كل نفس 
معنى خاصاً يعمل على حركتها نحو معدنها الأصلي ومقرها الأوليء مستنداً خلال 
هذه الفكرة بالحديت النبوي التالي: «الناس ا كمعادن الذهب والفضة»'. 
والأية القرآنية التالية: قد علم كل اناس مدر ي0 

وف ذات الوقت الذي يعترف عين القضاة بالاختلاف بين النفوس» يقش هذه 
النفوس مجموعتين: الجموعة الاولى وهي تلك النفوس التق لا يوجد بينها وبين 
الان زارحا ف ا ي ت ا غ 
احق تعاى. 

الممداني يرى أن العلاقة بين نفوس الجموعة الاولى وبين البارئ تعالى 


(۱) حار الأنوار» ج 0۸. الباب .٤١‏ 
)۲( البقرةء ۰ 
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كالعلاقة بين المحديد والمغناطيس. اي مثلا ينجذب الحديد الى المغناطيس فوراً 
ودون اي تلكؤ. كذلك تنجذب هذه النفوس الى الحق تعالى مباشرة وعلى الفورء 
فيْعد أصحاب هذه النفوس المنجذبة من العارفين بالله. وتشر الآية القرانية 
لإيحبهم ويحبونه) الى هذا الفط من الانجذاب وهذا النوع من المعرفة. 

وييكن القول بتعبير أخر ان معرفة هذا اللون من النفوس بالل تعالى» معرفة 
حقيقية لان الله تعالى يتجلى هذه النفوس مباشرة وبدون واسطة. وفى هذا الفط 
من التجلي تستغرق النفوس المستعدة في بحر معرفة الحق تعالى. وحينا يقول 
البارئ تعالى «السث بربكم» يشير الى هذا النوع من التجلىي» وحينا تقول النفوس 
المستعدة «بلى»» تزيم الستار عن هذا النوع من المعرفة الحقيقية والاستغراق. 

طبعاً الجموعة الثانية من النفوس الت يفصلها عن البارى تعالى حجاب 
وا ج رة ال دمر اه فال ال ن خت 
المعموعة الاولى. 

عين القضاة يعتقد ان في كل جسم معنى خاصاً يجذبه الى حيزه ا لمخاص. ويبدو 
انه واقع في هذه الفكرة تحت تأثير أفكار متكلمي عصره» لأن هؤلاء المتكلمين 
كانوا يعتقدون ان الجسم لديه حيّز وأن الاختلاف بين جسم وآخر يعود الى 
الاختلاف فى الحيز. 

عين القضاة الممداني يعتقد: مثلها تختلف الأجسام فما بينها من حيث المكان 
والحيزء كذلك تختلف النفوس فيا بينها من حيت نوع الارتباط بالمبدأ الأصلي. 
ومن حيث كيفية المعرفة وطبيعتها'. 

لابد من التنويه الى الأمر التالي وهو ان الاختلاف بين النفوس والتفاوت فى 
نوع المعرفة ليست فكرة أثارها عين القضاة فقط, وانغا تحدث عنما الكثيرون قبله 
ون بخ ولك الام الذي لاريب فيه هو ان ما ذهب اليه عين القضاة فى هذا 


۲۰ العقل والعشق الامى (ج٠)‏ 


المضار غير ذلك الشيء الذي ذهب اليه الآخرون. 

الكثير من المفكرين الذين يؤيدون الاختلاف فما بين النفوس والتفاوت في 
نوع ادراكهاء يعترفون بالأمر التالي أيضاً وهو ان الاختلاف في الادراك لدى 
الأشخاص قد يأخذ طابع التشكيك ف المراتب» بيغا ما جاء على لسان عين 
القضاة فى هذا المضار لا ينسجم مع التشكيك فى المراتب» لأن هذا العارف يرى ان 
العلاقة بين كل نفس من النفوس الانسانية بمبدئها الأولي كالعلاقة بين اي جسم 
من الاجسام بمکانه وحیزه. 

من المسلم به أن الاختلاف بين الاجسام من حيث المكان والحيزء لا يعد من 
غط الاختلاف فى التشكيك والتفاوت فى المراتب. ولكن لابد من الاعتراف بالأمر 
التالي وهو: لو لم يعتبر أحد الاختلاف بين النفوس من غط الاختلاف فى المراتب 
لما كان عخطئًاً فى ذلك. ولكن هل يكن أيضاً أن لا يعتبر الاختلاف فى مراتب 
الفهم والادراك من نوع التفاوت فى المراتب؟ ينم كلام عين القضاة الممداني عن انه 
لا یری وجود أيةاستخية أو تماثل بين العقل وبين الطور الذي وراء العقل. وحينا 
لا تتحقق هذه السنخية لا تتحقق المراتب التشكيكية. 

ان الطور الذي وراء العقل لا يُستوعب لا من قبل العبارة ولا من قبل 
الاشارة. ولا تاح في هذا الطور الحديت لا عن السبب والمسبب ولا عن الصفة 
والموصوف. فال معرفة قهرية فى هذا الطور» وهي مقتضى لطف الحق الذي يشمل 
آولياءه. 

الشيخ عبد اله الانصاري تحدث اكثر من أي أحد آخر على هذا الصعيد. 
ولذلك نراه يقول: 

«الحتق أراد في امتناع نعوته وعلو عزته أن يُعرف فتعرّف فعُرٍف لا بعلم فيعير 
عنه ولا بسبب فيّشار اليه ولا بنعت فيثبت اء بل معرفة وقعت قهرا فاوجبت 
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معاً فلم تدع رسا 

وقد نقل عين القضاة الممداني عبارة الأنصاري هذه فى كتابه «زبدة الحقائق» 
ووصفها بأنها منسجمة مع رأيه فى الطور الذي وراء العقل. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: ما هو لون السنخية بين ما بُدعى فى هذه 
العبارة بطور ما وراء العقل وبين الادراك العقلى؟ فهل ما يدعى بيا وراء العقل» من 
سنخ العقل والادراك ام انه غريب على العقل کلیاً؟ 

وليس من السهل الاجابة على هذا التساؤل. كا لا بُلاحظ فى كلمات عين 
القضاة المداني ما يجيب عليه بشكل صرج. فقد تحدث هذا العارف الكبير في 
بعض |ثاره بطريقة تدل على عدم السنخية بين العقل وما وراء العقل. 

لديه عبارة في كتاب القهيدات تنم عن اعتباره للعشق أمراً فوق العقل. وبُطلق 
فها على من لا يتحمل عبء العشق بالأبله والعجوزء مستندأ في ذلك الى حديئين 
الاول يقول: «عليكم بدين العجائز»" والثاني يقول: «أكثر ا ا لجنة البله 
وللمجالسة قوم اون 

يرى عبن القضاة الممدانى ان كلمة «العجائز» فى الحديث السابقء اشارة الى 
العقل والعقلاء“». وهو غير المعى الذي يفهمه غامة الا من هذه الكلمة. 

وأشار هذا العارف الى هذا الموضوع في كتاب «زبدة الحقائق» ايضاً فقال: 

«فاعلم يقيناً ان العقل الانساني للطور الذي وراءه بمنزلة البدن للنفس»*. 

اذن اذا كان البدن غريباً على النفس» ينبغي القول بأن العقل هو الآخر غريب 
على الطور الذي وراء العقل. 


۸٥ تفس المصدر» ص‎ )١( 

(۲) حار الانوارء ج ٦٦‏ ص .٠١‏ 

(۳) نفس المصدرء ج ٥‏ الباب ٤۳‏ ص ۱۲۸. 
)٤(‏ القهيدات. ص ١١١‏ . 

.1۷ ص‎ )٥( 


۱۲۲ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


ولابد من الفات النظر الى ان كلام عبن القضاة الممدانيء ليس واحداً فى جميع 
الأحوال. فقد تحدث في بعض أثاره بطريقة يكن أن تنم عن وجود سنخية بين 
العقل وما فوق العقل. فقال فى كتاب «القهيدات»"' على سبيل المثال بأن معرفة 
لله في هذه الدنيا ثابة بذور مشاهدة الله ورؤيته فى الآخرة. ومن لم تتوفر له هذه 
المعرفة في الدنياء لا تتحقق له الرؤية في الآخرة. مستندأ في ذلك الى قوله تعالى: 
ومن كان في هذه أعمى فهو في الآخرة أعمى وأضل سبيلاًي". 

ولا ريب فى وجود سنخية ومماثلة بين البذور وبين النباتات الى تنبت منهاء 
لأنه لولا هذه السنخية القامة لما ظهرت من البذور المأ خوذة من نبات ما نفس 
ذلك النبات. 

اذن اذا كانت المعرفة فى هذا العام تمثل بذور رؤية الله فى عالم الآخرة - كا 
يذهب الى ذلك الممداني -فلابد من الاعتراف بوجود نوع من السنخية بين العقل 
وما وراء العقل. وعليه اذا كانت ثة سنخية بين العقل وما وراء العقل فى عين 
الاختلاف الموجود بينهاء فبمقدورنا اعتبارهما مرحلتين أو مرتبتين من حقيقة 
وأحدة. 

ولابد من الالتفات الى ان الحقيقة المشتركة بين العقل وما فوق العقل» غير 
متناقضة مع العقل قط وغير متعارضة مع أحكامه أبداً. 


(۱) ص 0٩‏ . 
(۲) الاسراء. ۷۲. 
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صل «زبدة الحقائق» کتاب عرفانی ام کلامی فلسفقی؟ 


يتميز كتاب عين القضاة الممداني المسمى «زبدة الحقائق» بأهمية خاصة بين 
كتبه الاخرىء لا سيا وأنه قد كتب فى أجواء فكرية خاصة. والذين لديم اطلاع 
على آثار هذا العارف الورع يعلمون جيداً أن ما جاء في هذا الكتاب يختلف عا 
هو متداول فی سائر آثاره. 

ولاريب في ان كتاب عين القضاة الممداني الآخر المسمى «القهيدات». من 
أروع آثاره العرفانية. حيث انبرى فيه لايضاح تجاربه الروحية والتضحيات التي 
قمها من أجل بلوغ الحبوب والفناء فيه. ويتصور بعض المؤرخين خطأً ان هذا 
الكتاب. ترحمة فارسية لكتاب «زبدة الحقائق» المؤلف باللغة العربية.ء ولذلك ورد 
امه في بعض الخطوطات: «زبدة الحقائق فى كشف الدقائق». غير ان الرجوع الى 
حتويات هذا الكتاب يكشف با لا يقبل الشك عن ان كتاب القهيدات ليس 
ترجمة لكتاب زبدة الحقائق. وليس بقدور أي من الكتابين ان يكون انعكاساً 
محتويات الآأخر. 


\۲٤‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


ويبدو أن عين القضاة المداني لم ينتخب لكتاب «القهيدات» المؤلف من عشرة 
مهيدات» عنواناً خاصاًء لأنه ل يكن يرغب ان يطلع عليه الناس غير المستعدين. 
لأن اطلاع عامة الناس عليهء بامكانه أن يسبب للمؤلف الكثير من المشاكل التق 
هو في غنى عنا. 

وعد رسالة «اللوائح» أثراً بارزاً آخر من آثار عين القضاة الهمداني والتى 
انطلق فا لشرح معنى العشق وتسليط الضوء عليه وعلى ما فيه من عجائب 
وغرائب من خلال رؤية ثاقبة عميقة. 

ولديه كتاب آخر يحمل عنوان «شكوى الغريب»» ينطلق فيه للتأوه من الغربة 
ويشكو وطأة الاغتراب. 

ويعد كتاب «زبدة الحقائق». الكتاب الوحيد الذي لا يعرف مع أي غط من 
الكتب يُصنف. فليس من السهل القول بأنه كتاب عرفاني او كتاب كلامي فلس 
رغم انه لا يشك أحد في ان عين القضاة الممداني عارف ورع وصوفي تق ٠‏ 

فی کتاب «زبدة الحقائق»». عبارات وكلمات تدل على عرفانيته كقوله في الفصل 
الثامن والستين من هذا الكتاب انه لولا العناية الأزلية التى أخذت بيدي 
وأوصلتني ال ا غ اغروت فن د اا وا اتن ال 
احمد الغزالي. 

ويبدو ان هذا المرشد الذي يلمح اليه هو الشيخ «بركة» الذي ساعده على 
الوصول الى الشيخ أحمد الغزالي. ورغم ان اسے هذا الشیخ لم یرد بشکل صرج في 
هذا الكتاب إلا انه ورد متكررأ فى الكتب الاخرى. ما يوحي بأنه المقصود في هذا 
الكتاب ايضاً. 

ولم يكن «بركة» من أصحاب العلوم الرسمية. بل ولم يكن يعرف القراءة 
والكتابة. ووصفه عين القضاة الممداني بأنه لم يحفظ من القرأن الكربم سوى فاتحة 
الكتاب وعدة سور اخرى. اما اسلوبه في الارشاد والتعلي فكان ذا منحى عمليء 
بينا م يكن يتعامل مع الاصطلاحات العلمية والكلامية وكان اذا تحدث. تحدث 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني آم کلامی فلس ۱۲۵0 


بلغة الحكاية والقثيل. ورغم هذا كان مرشد السالكين ودليلهم في التصوف العملى. 

اما الشيخ أحمد الغزالي فقد كان مرشداً لعين القضاة الهمداني فى المحقول 
العلمية. لذلك طالما كان الاستاذ والتلميذ يتباحثان فى القضايا العلمية والكلامية. 
فكانت آراؤه في العرفان النظري حل للكثير من المشاكل التق يواجهها الممدانى 
سارك ارفا وم ية لبا ادى رطالا كان ب هى فاا 
8 قبيل المبدأً والمعاد وكل ما له صلة بعناصر الذوق والكشف. ٠‏ 

وليس بقدور أحد أن يبدي رأياً فى مثل هذه القضايا والمسائل الحساسة إلا 
اذا كان قد طوى مراحل السير والسلوك تحت اشراف مرشد كامل. ويْعد الشيخ 
ا مد الغزالي جزءاً من هؤلاء لأنه أمضى سنوات طويلة من حياته فى سلوك هذا 
الطريق. 

عين القضاة الهمدانى يعتبر ما أورده فى كتاب «زبدة الأحكام» فوق كلام 
الحكماء والفلاسفة. ويقول بأن هذه الحقيقة لا يدركها سوى أهل الانصاف. 
ويعتقد بأن ما أورده في هذا الكتاب عبارة عن سلسلة من المعارف الغيبية 
والمعنوية التي فاضت من بحر الرحمة الأزلية على قلبه". 

کا يصف كلمات هذا الكتاب بالشكل التالي: 

«والحقق الصربج ان اكثر الكلات المذكورة فى هذا الكتاب متشابهة غاية 
التشابه... مع ان ذكر تلك المعاني بعبارات تطابقها من غير تشابه فیها یکاد یکون 
الا بل هو كذلك قطعاً ویقیناً»(". 

وهكذا نراه يعتبر كلات كتابه جزءأً من أشد المتشابهات. وحن نعلم بطبيعة 
الحال ان عنوان «المتشاهات» يقابل عنوان «المعكات». وهما عنوانان 
مستخدمان فى القرآن الكر. فايات القرآن نوعان: آيات محكمة. وأيات 


)١(‏ مقدمة زبدة الحقائى. 


(۲) زبدة الحقائق. تحقيق عفيف عسبران. ص .K‏ 


)٠ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۲٢ 


متشابهة. والآيات المتشابهة لا يدرك معناها إلا الراسخون فى العلم. وجاء فى 
الآية السادسة من ا عمران: 

هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آياتٌ حكات هر الكتاب وأخه متشا همات 
فأما الذين فى قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم 
تأویله إلا الله والراسخون في العلم یقولون آمنا به کل من عند ربنا وما یذگر إلا اولو 
الألباب). 

ولا نريد أن نفسر هذه الآية او ننقل آراء ا لمغسرين فيهاء ولكن لابد من 
التأشير على الموضوع الأساسى التالي وهو ان لكل لفظ جانبين في عالم الدلالة 
ها: 

١‏ - جانب العبارة. 

۲ - جانب الاشارة. 

ما يتصل با مجانب الأول عبارة عن مضمون الكلمة. وما يتصل بال جانب الثاني 
غار ةن خمو عة من الامو ر ا فة زالطاهة الى لا تعد جوا من يون 
الكلمة الا انها ترافق الكلمة بنحو من الا وخ المرافقة يكن ان تكون 
أصيلة ويكن ان تكون ذات جانب تكميلى. ولا ريب فى ان الاشارة مها كانت - 
تساعد على کال الفهم وتعالي الادراك. ٠‏ 

وعلى هذا الضوء يكن القول بأن ما يدعى ب «البيان» يقوم على مبدأين هما: 
العبارة. والاشارة. والمعروف هو ان العبارة مضادة للاشارة داعاًء لأن المعاني 
المستفادة من العبارة» حقيقية ومحكة وصريحة. بيا المعاني التى توحي ھا :الا شارة 
بجازية او مضمرة» أو متشابهة عادة. 

والأمر الآخر الذي يتحتم الانتباه اليه هو ان «البيان» ليس واحداً فى جميع 
الحالات» لأن البيان في عالم العلم يختلف عن البيان فى عالم الأدب. فف البيان 
العلمي لابد من التأكيد على العبارة» والانصراف عن الاشارة» بينا العكس هو 
الصحيح في البيان الأدبي والشعري. 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني أُم كلامى فلس ۱۲۷ 


فالاشارة هي والأساس فى البيان الأدبي» ويسعى الأديب للحد من 
ثقل أثر العبارة حتى ذهب بعض الأدباء للقول: «البيان الأدبي» حفظ الاشارة 
واقصاء العبارة». وفي ظل مثل هذه الأحوال يصطبغ البيان الفلسف بصبغة خاصة. 
فتختلف مهمة الفيلسوف عن الوظائف التي على عاتق الأديب والعالم لأن 
الفيلسنوف لا يصرف نظره عن العبارة ولا يتجاهل الاشارة. وانغا يولي أهمية 
لالاشارة بمستوى سعيه للاحتفاظ بالعبارة. 

اذن بيان الفيلسوف يشتمل على العبارة والاشارة. ولذلك من الضروري 
التوفيق بين العبارة والاشارة من أجل ادراك بيان الفيلسوف. 

ولابد من التنويه الى ان التوفيق أو التنسيق بين العبارة والاشارة ليس بالمهمة 
البسيطة. ولذلك فقد ارتكب الكثيرون الأخطاء فى هذا السياق لأن جانب العبارة 
هو الغالب على جانب الاشارة في اليبان المشتمل على العبارة والاشارة. 

بتعبير أخر: في معظم الأحيان تهيمن الامور الظاهرية على الامور الباطنية. 
واذا علمنا بأن العبارة تؤلف الجانب الظاهري للبيان. والاشارة تؤلف جانبه 
الباطنيء لأدركنا ان العبارات تعتّم على الاشارات فى معظم الأحيان وتخفما. 
ولذلك نرى عين القضاة الممداني يحذر من هذا الأمر ويقول: «اياك أن تغتر 
بظواهر الأمور فان الطبع مجبول على التجلي بكل كمال مع التعري منه»“ 

وتحدث عن هذه المسألة فى كتاب «القهيدات» أيضاً وقال بأن طريق الظاهر 
واحد» وطريق الباطن مختلف ومتعدد. وأكد على ان ما يأتي من العبارة» واحد 
وما يأتي من الاشارة متعدد". 

وعلى أساس هذا الفط من التفكير يعتبر عين القضاة الهمدانى الاشارات 
القرانية. واسعة ولا نهاية ها كالبحر. ويرى ان اي احد لا يستطيع ان يدرك 


۳۲ زبدة ا لحقائق. ص‎ )١( 
.° القهيدات. ص‎ (۲) 


۱۲۸ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


اشارات هذا القرآن المقدس إلا اذا كان من أصحاب الاشارة. فالذي يحدد نفسه 
بحدود العبارة يعجز عن الانطلاق في عالم الاشارة. والكلام حينا ينبع من منبعهء 
الخارة 5ال ار 

سبق ان ذكرنا بأن عين القضاة الممدانىي يعتقد بوجود منشأً غيى لكتابه «زبدة 
اقا و فداه عا غ افأضات كانه رلدلك مقرل بان اشارانة 
بسنت اقل من غباراةة فة وهذا ها جعلة من المابات: 

والأسئلة المثارة على هذا الصعيد هي: ما هو الكلام المتشابه؟ ومن هم الذين 
مقدورهم ادراك معنى هذا الكلام؟ وهل يُعد كل كلام ذي عبارة واشارة. كلاماً 
متشاما؟ 

الاجابة على هذه التساؤلات ليست بالأمر السهل» ولا يوجد تطابق فى 
وجهات النظر على هذا الصعيد. ما بحظى بالأهمية هو أن نقف على ما يفهمه عين 
القضاة المداني من المتشابهء ولماذا يعتبر كتابه جزءاً من المتشابهات. 

يقم هذا العارف الورع أهل الايان الى أربعة طوائف في كتابه «زبدة 
الاييان». ويقول بأنه قد أف كتابه للطائفة الرابعة فقط والتى تمتاز بقلة العدد عادة. 

الطائفة الاولى» والمتمثلة فى عامة الناس والتى لديا ا بالرسل وتعالمهم. 
را ب ابام انان واا اة 

الطائفة الثانية. وهى الطائفة التى لديا معرفة بالمباحث النظرية لكنها تقلد 
ا اب اا وا ل و ایو ف اا ا 
أفرادها. 

الطائفة الثالنة. وهي الطائفة التى تعتقد أنها لا تقلد احداً في أفكارها. وتعصل 
على هذه الأفكار عن طريق الاستدلال العقل. 

الطائفة الرابعة» وتتمثل في عدد قليل من السالكين لطريق العلم النظري التي 


(۱)( نفس المصدر. ص ۸-۷ 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني ام کلامی فلسی ۱۲۹ 


تبق متعطشة للعلم رغم قطعها لمنازل العلم. وكلا ازدادت براعتها في العلوم 
تعاظم شوقها للعلم وتطلعت الى ما وراء العلم والعقل. 

ويعتقد عين القضاة الممداني ان كتابه لا يُفهم إلا من قبل هذه الطائفة الاخيرة. 
وهذه الطائفة هي الوحيدة التي تستطيع من خلال ادراك محتوى هذا الكتابء 
الانطلاق الى ما وراء العلم والعقل وبلوغ مرحلة كشف الامور الذوقية» وهي 
المرحلة المخاصة بأهل الحق. وهذا هو الشىء الذي استند اليه عين القضاة واعتبر 
على أساسه كتابه من المتشاهات. ٠‏ 

اذن فالكلام المتشابه من وجهة نظر هذا العارف هو الكلام الذي يفتح الابواب 
بوجه الانسان للانطلاق الى ما وراء عالم العقل ويتيح له كشف الامور الذوقية. 

الممداني لم يتحدث عن معنى الكلام المتشابه بشكل صريج» ولم يفرد هذه 
المسألة فصلاً خاصاً من كتابه» غير أن تقسيمه لدرجات فهم وادراك أهل الايان 
وعدم ادراك معظم أصحاب هذه الدرجات والمراتب لمعاني كتابه «زبدة الحقائق»» 
يكشف عن معنى الكلام المتشابه. 

التذكير بالنقطة التالية أمر ضروري وهي أن مُة سنخية قابلة للمشاهدة 
والرؤية بين معنى الكلام المتشابه في عالم الألفاظ والحروف وبين ما يدعى في عالم 
الوجود بالوجود المشكك. 

الذين لدهم معرفة بأفكار الفيلسوف الاسلامى الكبير صدر المتأهين 
لوان لون ا ا را ا ك و حه اة 
ويعتبر الوجود حقيقة ذات مراتب. ومعنى هذا الكلام هو ان حقيقة الوجود ذات 
مرأتب متعددة من حيث الشدة والضعف في عبن وحدتها وبساطتها. وهذا 
الاختلاف في المراتب لا يتعارض مع وحدة حقيقة الوجود وبساطتها. 

اذن فالتفاوت والاختلاف فی مراتب الوجود هو ذات ما يُدعى من قبل هل 
التحقيق بالتشكيك. 

ولو نظرنا الى عالم الدلالة ومعاني الألفاظ والكلمات بنفس هذا الميزان والملاك 


۳۰ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


لبلغنا النتيجة التالية وهي ان الاختلاف في مراتب ودرجات فهم وادراك معاني 
الألفاظ والكليات ضمن اطار وحدة هذه المعاني» هو الشىء الذي يؤدي الى 
تشابه الكلام. ۰ 

اذن حينا يعتبر عين القضاة الممداني كتابه «زبدة الحقائق» جزءاً من 
المتشابهات. فانه يعنى الاختلاف في المراتب والتفاوت فى الدرجات. 

الان ی ا ت ا 
أخذ ان ترق هذة ا ل جب :وما كار الذين بظلون قابعن حلفت هذة الحجت ولا 
يستطيعون الانطلاق الى أعباق القرآن. 

هذا العارف يعتبر كلات القرآن وألفاظه جزءأً من المتشاهات» ويؤمن بشدة 
باختلاف مراتب کل معنی من معاني هذه الالفاظ والکلهات. وتنم کلاته عن انه 
ن کح الفاظ القران وكلماته» متشابهة» لان یری وجود معیار تشابه الكلام 
فى جميع هذه الألفاظ والكلمات. بين يصرَّح القرأن الكربم ويؤكد معظم المفسرين 
على أن هذا التشابه لا يشمل سوى بعض الآيات القرآنية. بين معظم الآيات. 
أايات محكة. 

وحينا يتحدث القرأن الكربم عن وجود آيات محكمة ومتشابهة» فكيف يكن 
اعتبار جميع الآيات القرانية متشابهة؟ 

ولم يُطرح هذا السؤال بهذه الصيغة في أثار عين القضاة الممدانيء ولكن قد 
يكن القول بن تقس الآیات القرآنية الى محكمة ومتشابهة. من غط تقس آخر 
يصدق ضمن سياق الحروف المتصلة والحروف المنفصلة. 

وينقل عين القضاة الممداني فى مضار المحروف المنفصلة او الكلمات القرانية 
المقطعة حديثاً عن الرسول محمد (ص) يقول: «ان لكل شىء قلباً وان قلب القرآن 
شن ولا ریب في ان كلمة «يس»» من الحروف المنفصلة والكلات القرانية 


(۱) وسائل الشيعة» ج ١‏ الباب .٤۸‏ 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني م کلامی فلسی ۳١‏ 


المقطعة. وحينا يتحدث عيبن القضاة عن كلمة «يس». يدرس سائر المحروف 
النفضلة والكلات المقطعةء الى جائب هذه الكلمة. فهذا العارف الكبعر يري ان 
کلات من قبیل «الم» طه» طسے» طس. ق ص» عسق» کهیعص»». کلمات لا یعرف 
سرها سوی الرسول محمد (ص). 

عين القضاة يرى ان مراحل السلوك والعوام التى يقطعها السالك كثيرة جداً. 
اعا ف اروف ااا عل كل روف ها وة 
ذهب الى ما هو أبعد من ذلك فقال أن بعض الحروف تظهر فى بعض العوالم على 
شكل نقطة. وهذه هي العوالم التي یتم فیها تعلم اججد العشق. والعلامة التى تدلل 
على تعلم أججد العشق هي ان تصبح الحروف المتصلةء منفصلة. وييكن ان تشير 
الآية الكرية إوفصلنا الآيات) الى هذا المع ". 

واذا أعدنا الألفاظ والكلمات المتصلة الى حروف منفصلة وكلمات مقطعة» لابد 
من الالتفات الى الأمر التالي وهو أن الحروف المنفصلةء تنتهي الى نقطة أيضاً. 

وييكن القول بعبارة اخرى ان النقطة تثل نهاية الخط, ينتهى الخط الى 
تق لأب من القرل يذه الحالة أن الخط امعذاة القطة. 

ويبدو أن ما ذهب اليه عين القضاةء اشارة الى ان السالك ينطلق فى مراحل 
سيره المعنوي من المركب الى البسيط. والنقطة أبسط من أي شيء آخر في عالم 
الألفاظ والعبارات والمخطوط. لذلك لا يكن عد البسيط والمركب أمرين 
متعارضين. وعلى هذا الأساس أيضاً لا يكن عد المحروف المتصلة والمنفصلة 
Aa SI SES NSS‏ 
ف وأحد. 


ويشير رشيد الدين الميبدي فى تفسيره «كشف ااا و الابرار» 


(۱( الأنعام» ٦‏ 
(۲) وسائل الشيعة» ص .٠۷١‏ 


۱۴۲ العقل والعشق الالهى (ج٠)‏ 


والمعروف بتفسير عبد الله الأنصاري الى هذه المسألة ويقول بأن محكات 
ومتشابهات القرآن تثلان مرحلتين تختلف كل منها عن الاخرى» غير ان هذا 
الاختلاف» من نوع الاختلاف الطولي التشكيكي. فجلال الشريعة وجمال الحقيقة 
يؤلفان مرتبتين او مقامين لحقيقة واحدة. غير أن عامة الخلق لا يبلغون سوى 
جلال الشريعة. اما ا مخواص فيبلغون جمال الحقيقة أيضا'. 

ويفسر هذا المفسر في «كشف الأسرار» كل أية قرانية ضمن ثلاث مراحل. 
مشيراً من خلال ذلك الى أن معاني هذا الكتاب ذات مراتب ومراحل عديدة. 

ويركز هذا المفسر أيضاً على معنى الشباهة ويعتقد أن الآيات المتشاهة» تشبه 
في الظاهر شيئاًء لكنها في الواقع غير ذلك الشيء الذي تشبهه"". وعليه فالشبه 
والغيرية. عنصران أساسيان يتمثل دورهما في تشكيل معنى المتشابهات. 

ويثير هذ المفسر الكبير سؤالاً مهماً يقول: ما الفائدة من المتشابهات فى 
القرآن؟ ولماذا م تكن جميع الآيات القرانية محكة؟ 

وجيب بعد ذلك على هذا السؤال من خلال القول بأن السر فى نزول 
المتشابهات هو تفعيل الفكر الانساني. فالانسان ومن خلال التفكير والتأمل 
يصبح بمقدوره ادراك ما لديه من نقص وضعف. الأمر الذي يدفعه الى الانطلاق في 
طريق العبودية والاقبال على الله. 

ومعنى هذا الكلام هو أن العبودية لا تتحقق بدون الفكر والمعرفة. وأن 
الانسان لا يدرك ضعفه على الوجه الصحيح. وعليه فالعقل ليس لا يعد عقبة في 
طريق العبودية فحسب وانما يكشف عن ضعف الانسان فى مقابل عظمة الله 
وجلاله ايضاً فتتحقق بذلك العبودية فى مى صورها. 

عين القضاة الممدانيء التفت الى هذه الحقيقة وعبّر عن اعتقاده بأن آأخر 


)۱( الميبدي. كشف الأسرار وعدة الابرارء ج ۲ ص ٤‏ 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني أُم کلامی فلسنی ۳۳\ 


مراحل الادراك العقلي هي ادراك العقل لضعفه في ادراك بعض الحقائق'. 

يعتقد عين القضاة ان ادراك الضعف فى الادراك. يثل المرحلة الاولى مما يكن 
ان يُطلق عليه اسع الطور الذي وراء العقل. وهذا الكلام معناه ان العقل» وما وراء 
العقل يؤلفان مرحلتين من الواقعية. اي ان) في الواقع ونفس الأمر غير متعارضين 
ولا متضادين. ويكن ان نلاحظ جزءأً ما ذهب اليه فى هذا المضار فى العبارة 
التالية: 

«.. واخر عالم من عوالم المدركات المعقولة ان يدرك العقل عجزه عن ادراك 
كثير من الموجودات. وهذا العجز من اوائل ما يلوح فى الطور الذي بعد العقل»". 


تن هذه العبارة عن أن آخر العوالم المعقولة هو ذلك العالم الذي يدرك فيه 
العقل ضعفه وعجزه. ويْعد هذا العجز اولى مراحل ما وراء العقل. ويلزم هذا 
الكلام ان يكون العقل طريقاً يكن الانطلاق من خلاله الى طور ما وراء العقل. 
وحينذاك يكن القول بأن التسلق الى ما وراء العقل ينبغي ان يتم من خلال ا 
العقل. 

عين القضاة الهمداني يؤشر على مسألة اخرى ذات أهمية كبيرة. فانه ومن 
أجل ادراك العقل لعجزه عن الادراك. يعترف بالتفاوت فى المراتب والدرجات 
وينسبه الى التفاوت في الاستعداد العقلي. 

وقول ها لغار فا ال سول دا (فن) فد اغتري ب ن مر فة ا 
تعالى. وأن أبا بكر اعترف بعجزه عن ادراك الحقيقة حيا قال: «العجز عن درك 
الادراك ادراك». غير ان عجز الرسول محمد (ص) عن ادراك حقيقة الحق تعالىء 
يختلف عن ذلك الشيء الذي اعترف به أبو بكر. 


(۲) زبدة الحقائى. ص .١‏ 


)٠ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳٤ 


الممداني يرى ان ادراك الحقيقة قد بحصل عن طريق المقدمات أحياناً» وقد 
بحصل عن طريق المعرفة فى أحيان اخرى. هذان الفطان من الادراك يختلف كل 
مها عن الا خر من وجهة نط هذا العارف: لكنة اول أن يوكد غل أن دراك 
أبي بكر لعجزه عن درك الادراك. حصل له عن طريق المعرفة. ولا علاقة له 
بطريق المقدمات. 

ولا نريد ان نناقش مدى صحة رأي عين القضاة الممداني فى الادراك المحاصل 
عند أب بكر وانا نريد ان نؤكد على ان بعض كلماته وآرائه جديرة با لمناقشة. فهو 
م يقدم على سبيل المثال دليلاً على قوله بتحقق اعتراف ابي بكر بالعجز في مضار 
الادراك. عن طريق المعرفة لا عن طريق المقدمات. كذلك نراه يشبّه الادراك 
العقلى بالنسبة الى ما وراء ادراك العقل» بادراك الوهم بالنسبة الى ادراك العقل. 

هذا التشبيه او القياس» قد يكون أمراً مقبولاً الى حد ماء لكنه يظل خاضعاً 
للنقاش. لأن عين القضاة يركز اهتامه ضمن هذا الاطار على الجانب المعرفي للعقل 
ويتجاهل جانبه الوجودي» لكنه لو كان قد أخذ جانبه الوجودي بنظر الاعتبار 
أيضاً لأصبح الأمر ختلفاً عا ذهب اليه هذا العارف. 

ولا يشك أحد في ان عين القضاة الممداني عارف كبير نق الضمير وسل 
الطوية. ولا ريب كذلك في انه قد تناول القضايا العرفانية وبجثها بموضوعية في 
معظم آثاره» ورغم ذلك لا يكن تجاهل الحقيقة التالية ايضاً وهي انه قد طرح في 
قن ااانا من القضايا ذات الاتجاه الففلسف الكلامي» وتحدث بلغة 
الفلاسفة لا سما فى كتاب «زبدة الحقائق». 

من المجدير بالذكر ان عين القضاة الممداني لم يكن متفائلاً ازاء علم الكلام 
والمتكلمين. بل وعبر عن المتكلمين بعلهاء اجهل في بعض الأحيان. ورفض رأم 
القائل فى عدم جواز اطلاق كلمة «النور» على البارئ تعالى'. وعارضهم في 


.۲٥۵١ القهیدات. ص‎ )١( 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني ام کلامی فلسی ۳0 


کثير من عقائدهم وآرائهم. 

وحينا يوجه المداني الانتقاد لمواقف الفلاسفة والمتكلمين الفكريةء يتحدث 
بلغة الفلسفة والكلام. ولا ريب فى ان طمذه اللغة معاييرها ال مخاصة القى لا تخنى 
على الفلاسفة والمتكلمين. لذلك لابد من قياس كلام عين القضاة الممداني فى مثل 
ات اا و ا و ا ا ی و دی ا اوه فا 
الكلام. 

ورغم ذلك هناك مشكلة رئيسة ليس بالامكان تجاهلها. فقد ذكرنا أن هذا 
العارف وصف كلامه الذي اورده فى كتاب «زبدة الحقائق» بأنه من المتشابهات. 
ولا ريب في ان الكلمات المتشابهة ليست صريحة او واضحة واغا مبطنة با لحجابء 
ولديا العديد من المراتب والدرجات. لذلك لا يكن فهمها إلا عن طريق التأويل. 
والتأويل مهمة لا ينهض بها إل الراسخون في العلم. 

عين القضاة المداني يقول بأن عدد الراسخين في العلم لا يتجاوز عن عشر 
أشخاص فى عصره» ومن بينهم محمد الغزالي وأخوه احمد الغزالي". اذن فهو 
يعتبر كتابه من المتشابهات من جهة ويشير الى عدد وأسماء الراسخين في العلم من 

جهة اخری. غير ان کلامه O EEE N‏ 


قبل الراسخين فى العلم فقط. صحيم ان القرآن الكريم قد أوكل مهمة فهم 
متشابهاته الى الراسخين في غير ان متشا هات كتاب «زبدة الحقائق» ليست 
من سنخ متشابهات القرأن. 


عين القضاة الممداني حدّد عخاطبيه فى هذا الكتاب وتحدث عن ساتهم. فقد 
ذكرنا انه قسع الناس الى أربعة اقسام وقال بأن القس الأخير منهم يستطيع فقط 
أن يدرك ما جاء في كتاب «زبدة الحقائق». وهذا القسع لا يشمل افراداً معينين او 
حددین رغم انم اقل عدداً من أفراد الأقسام الاخرى» وهم وجود فى كل زمان 


(۱) تفس المصدر. ص ۲۸۰ ۲۸۱. 


۱۳٢‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


ومكان. فهذه الفئة التي خاطبها كتابه عبارة عن مجموعة من سالكي طريق العلم 
النظطري الذين تتأجج فى نفوسهم تار الشوق والطلب رغم طىٌ منازل العلم وقطع 
عقباته. 

ولا يعد من أفراد هذه الفئة. اولئك الذين بلغوا العلم الضروري فى مضار 
وجود الحق تعالى وصفاته عن طريق النظر. م مدت في انفسهم نار الشوق 
والطلب. بينا الفئة السابقة هي الفئة التى كلا برعت في العلم والنظر ازداد فيها 
الشوق وعظم طلب العلم. فتزداد بحثاً عا وراء طور العقل. 

هذا الفريق الذي كتب عين القضاة الممداني كتابه له فضلاً عن كونه من أهل 
العقل والاستدلال والنظرء يسعى داماً للانطلاق الى ما وراء مرحلة العقل 
والاستدلال وينبري لمشاهدة ما وراء عام النظر. 

وييكن القول بتعبير أخر: هذا الفريق مدرك لضعف عقله وعجزه» ولذلك 
يسعى العقل عند هؤلاء للانطلاق الى ما وراء ذاته. ومعنى هذه الفكرة هو ان 
انطلاق العقل الى ما وراء العقل» جزء من عمل العقل. وحينذاك تتجلى عظمة 
العقلء أي تتجلى هذه العظمة من خلال ادراك العقل لعجزه والانطلاق الى ما وراء 

عا ذهب اليه عين القضاة في الفصل الأول من كتاب «زبدة الحقائق» نستشف 
انه وضمن الأهمية التى يوليا للعقل. لا يجيز توقفه فى أية مرحلة. 

انطلاق العقل الى ما وراء العقل يثل سير العقل. وسير الانسان لا حدود له 
ولا قيود. والعقل في حالة مثابرة داعة. وتوقف العقل يتم بحكم العقل نفسه. وحينا 
يحكم العقل بالتوقف. ينطلق فى الواقع الى ما وراء نفسه. واذا سلّمنا بأن الحكم 
بتوقف العقل ناشى من العقل» فلابد أن نعترف أيضاً بانتهاء العقل من حيث كونه 
محكوماً عليه بالتوقف. واستمراره في الانطلاق الى ما وراء العقل من حيثت 
اصداره للحكم بالتوقف. فحينا بحطم العقل نفسه يُعد فاعلاً للتحطم وقابلاً بهذا 
التحطم. فالتحطم هو الانتهاء» بيغا عمل التحطم بثابة الاستمرار في قطع الطريق. 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني ام کلامی فلسنی ۴۷ 
صحیح ان عبن القضاة الممداني قد تحدث ف «زبدة المحقائق» بلغة العقل 

والاستدلال. لكنه يؤكد على الأمر التالي أيضاً وهو ان مخاطبيه فى هذا الكتاب 

هم اولئك الذين كلا ازدادوا انطلاقاً في العلم. تأججت نار الشوق والطلب فم 


حو الطور الذي ما وراء العقل. 
ويبدو أن عين القضاة الممداني أحد هؤلاء الأشخاص ايضاً وأنه ينسجم مع 
عخاطبيه تاماً. 


اذن اذا كان عين القضاة الممداني عارفاً متحرقاً ضحى بنفسه فى طريق 
العرفان والعشق وتحول جسده في هذا الطريق الى رماد. فلابد لنا من الاعتراف 
قا بان أء الفكري ل يكن ان لو من هة ال عة رعا كن آنه 
اهتاماً بالطور الذي ماوراء العقل. وعليه فكتاب «زبدة الحقائق» مضافاً الى كونه 
أحد الكتب العرفانية بعد ايضاً ذا صبغة فلسفية وكلامية. بل ويكن اعتباره أحد 
الآثار الفلسفية الكلامية. 

المطلعون على تاريخ علم الكلام يعلمون جيداً بأن المتكلمين المسلمين 
ينقسمون الى قسمين على صعيد الموقف ازاء الصفات الاهية. فبعضهم يرى ان 
صفانه تفال ن الذات الك الخو ى ابا رة عل الات اسا غعن 
القضاة الممداني فيرفض رأي كل من الفريقين ويقول بأن صفات البارئ تعالى 
ليست عین ذاته کا انها ليست غيرها. وينسب هذه النظرية الى أهل الحق ويعتقد 
بأن أصحاب العقول الضعيفة لا يستطيعون ادراكه'. 

والعارفون بالقضايا الفلسفية يعلمون ان التقابل بين العينية والغيرية في الثيء 
الواحد كالتقابل بين الوحدة والكثرة والاتصال والانفصال فى الامور. فتلا لا 
توجد واسطة بين الاتصال والانفصال كذلك لا توجد واسطة بين العينية والغبرية 
واذا كان الأمر كذلك. كيف يكن الاعتراف بصواب كلام عين القضاة الممداني 


."۷ زبدة الحقائق. ص‎ )١( 


۱۴۸ العقل والعشق الالهى (ج٠)‏ 


على صعيد العلاقة بين صفاته تعالى وذاته؟ 
عين القضاة الممداني على علم بأن الشيء الواحد ليس بقدوره ان يكون من 
جهة واحدة. عين الشيء الآخر وغيره. فاذا كان من الال المجمع بين العينية 
والغيريةء فن الحال أيضا دفع العينية والغيرية عن شيء واحد. لذلك ومن اجل ان 
يتخلص عين القضاة الممدانى من هذا الاشكال» طرح فكرة تعدد الجهة. ولاريب 
في ان الموجود الخارجي ليس بقدوره كموجود واحد ان يكون غير موجود 
وغیر معدوم» کا لا يكن عدّه موجوداً ومعدوماً في آن واحد. اما إذا نظرنا اليه 
كموجود متعدد الجهات فيمكن القول بأن هذا الموجود الممكن موجود من حيث 

استناده الى علته التامة. ومعدوم من حيث عدم استناده الها 

اذن فالشيء الواحد يكن ان بعد موجوداً من جهةء ومعدوماً من جهة اخرى. 
لذلك اعتبر عين القضاة الممدانى صفات البارئ تعالى متحدة مع ذاته من حيث 
کونها وجه ذاته تعالی» وغیر ذاته تعالی من حیث کونہا ترجع الى نوع من انقسام 
الوجود. 

ومن أجل أن يبرهن هذا العارف الكبير على صحة فكرته يستعين بالمثال 
التالي: ان معنى العدد )٠١(‏ بعد واحداً وغير قابل للتقسيم من حيث كونه معن 
عددياً. لكن ما ان ينْظّر الى هذا المعنى قياساً الى العدد (0) حتى يفيد معنى 
الضعف. كذلك سيفيد معنى النصف حينا ينظر اليه بالقياس الى العدد (١۲)ء‏ ويفيد 
معنى الثلث حيةا ينظر اليه بالقياس الى العدد .)١(‏ وهكذا. 

اذن عين القضاة الممداني يعتقد ان جميع الصفات المنسوبة الى العدد )٠١(‏ تعد 
راخدا من يت كربا وه دات هدا المدى و فة من حت غلاا نالاعداد 
الاخرى. 

وهكذا يبرر هذا العارف الورع عن هذا الطريق» عينية صفات البارئ تعالى 
مع الذات وغيريتها عنهاء ويعتبر هذا اللون من الادراك آخر مراحل ادراك 
الول 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني ام کلامی فلسنی ۱۳۹ 


والنقطة القى تبعث على العجب انه يؤكد بشكل اكبر فى الفصل الثالكت 
اا الكتاب على ان صفاته تعالى لا عبن الذات ولا غير الذات. 
وليس بستطاع اي مسلم ان يكون له رأي غير هذا لأن السلف الصاح وفضلاء 
أهل الاسلام كانوا بحملون مثل هذا التفكير. ومن الضروري ان نتخذهم أسوة لنا 
في هذا المضار ونسلك ذات الطريق الذي سلكوه. ثم عضي بعد ذلك الى القول: 

«فن صار الى اثبات الذات ولم يثبت الصفات كان جاهلاً مبتدعأً. ومن صار 
الى اثبات صفات مغايرة للذات فهو ثنوي كافر ومع كفره جاهل». 

كلمات عين القضاة الممداني هذه أقرب الى كلمات فقيه مرتبط بالجهاز الحاكم 
مها الى كلام فياشرف مقكر خد الى الاستدلال: 

حين) انبرى عين القضاة لتأليف كتاب «زبدة الحقائق». كان شاباً ولم يكن يعلم 
انه سیْکفر فی یوم من الأيام أيضاً. فهو قد تسك فى اصداره لحكم تكفير 
المعارضين لفكرته باجماع السلف الصالم» ناظراً اليه كسند معتبر وثيق» فى حين 
ليس من السمل تحقق الاجماع فى مثل هذه الحالات. وحتى لو ثبت مثل هذا 
الاجماع فلابد ان تحوم شكوك حول حجيتهء لأن الاجماع لا بُعد دليلاً معتبراً إل 
على صعيد الأحكام الفقهية والفروع العملية. اما على صعيد الاصول الاعتقادية 
وما له صلة بالذات والصفات فليس من السهل عد الاجماع دليلاً معتبرا. 

عين القضاة وقبل ان يتمسك باجماع السلف فى اثبات فكرته على صعيد 
صفات الله تعالى» سعى للاستعانة بالعقل والاستدلال من خلال طرح فكرة تعدد 
الا تما ا خا ال عن د ور فن ا شر 

طبقاً للموازين المنطقية والقواعد العقليةء تعدد الججهات يستلزم نوعاً من 
النقص والتركيب» بيا لا ينسجم النقص والةركيب مع الوحدة المحضة والبساطة 
المحضة لوجود البارئ تعالى. فالبارئ تعالى واحد بالوحدة الحقة المحقيقية 
الأصلية. ولا يتاح الحديث عن تعدد الجهات في مثل هذه الوحدة. 

ویېدو ان ما أثاره عين القضاة على صعيد موضوع الصفات أشبه بصفات 


f°‏ \ العقل والعشق الاهى (ج۲) 
الفعل منه الى صفات الذات'. 

ولم يقتصر ابتعاد عين القضاة اهمداني عن الموازين الفلسفية» على موضوع 
الذات والصفات الاهية فقط, وانما هناك موارد اخرى لم يظل فيها هذا العارف 
وفياً للموازين العقلية والفلسفية. كا هو الجال فى تحدثه عن ظهور السماوات 
والأرض. 

ويطرح عين القضاة ضمن هذا الاطار السؤال التالي: كيف يفكر الآخرون فى 
المعدوم غير الموجود اليوم والموجود غدا؟ 

وتطرح كاجابة على هذا التساؤل ثلاث فرضيات يعتبرها عين القضاة 
اممداني حالة وهي: 

الاولى» كلا ظهر في عالم الوجود شيءء. لابد أن يكون له أثر فى المبدأ القدع 
الأزليء هو بثابة مبدأ هذا الموجود. 

الثانية يظهر فى الأمر المعدوم أثر هو بثابة مبدأ لوجوده. 

الثالنة. بظهر الأمر المعدوم بدون ظهور أي اثر فيه. 

وتستحيل الفرضية الاولى لأن الموجود القدى الأزلي ليس علا للحوادث ولا 
يتأ ثر بشيء. 

وتستحيل الفرضية الثانية لأن المعدوم من حيث هو معدوم غير قابل للتأثر. 

وتستحيل الفرضية الثالثة لان الشيء لا يوجد بدون علة. 

ودا يؤكد عين القضاة الممداني على استحالة هذه الفرضيات الفلاث. 
يطرح فرضية رابعة يصفها بأنها أمر مسلم به عند أهل البصيرة. ولذلك نراه 
يقول: 

«ولا يبق إلا أن يقال: العلة فى وجوده هو الله. وهو موجود على حالة واحدة 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع راجع للمؤلف ايضاً كتاب: اسماء وصفات الحق تعالى. تعريب عبد الرحمن 
العلوي. 


هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني ام کلامی فلس ۱٤١‏ 


۶ 


أزلاً وأبداًء وانغا لم بحصل منه وجوده قبل ذلك لفقد شرط جعل وجوده مستحقاً 
للوجود ومستعداً لقبول نور الوجود الأزلي»'. 

والحقيقة ان هذا الكلام يعني مشروطية الفعل الاهي. والمشروطية هي ان 
الفعل غير قابل للتحقق مادام الشرط -الذي هو أمر خارجي - غير متحقق. 
ويكن قبول هذه المشروطية على صعيد الافعال الصادرة عن الموجودات الممكنة. 
غير ان هذا الأمر لا يصدق على الله تعالى. ولا ينطبق عليه صدور الفعل 
المشروط. لأن كل شيء في الكون عبارة عن فعله تعالی. ولا يوجد شيء خارج 
دائرة فعله کي یکن عده شر طا لفعله. 

وحينا يتحدث عين القضاة الممداني عن وجود الشرط وعدمه من اجل تحقق 
فعل الله تعالى فى زمان خاص. وعدم تحققه فى الأزلء فهذا يعنى انه لم يبق على 
وفائه للموازين العقلية والقواعد الفلسفية, لأن الفعل الأى طبقاً هذه الموازين 
غبر مرتبط إلا بارادته وقدرته تعالی. واذا کان فعله هکذا فلا يکن أن بُعد 
مشروطاً. 

ويكن القول بتعبير أخر: لو وضع شرط لفعله تعالى» فلن يخرج هذا الشرط 
عن احدى حالتين: الاولى خروج هذا الشرط عن دائرة الفعل الالهيء والثانية 
اعتبار هذا الشرط من شؤون فعله تعالى. 

فى الحالة الاولى نواجه الاشكال التالي وهو أن الفعل الالمي متأثر با هو 
خارجه. وهذا ما لا ينسجم مع الموازين العقلية. ۰ 

في الحالة الثانية نواجه الاشكال التالي وهو ان ما هو من شؤون الفعل الاهي 
لا بعد من شرائط اا ا ی د ا 
مشروطية فعل الله اا غو ل ار کر ا عل ت القواعد 
العقلية. 


.٤٤ زبدة الحقائق. ص‎ )١( 


)٠ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱٤۲ 


والتفت عين القضاة الى هذا الاشكال وانبرى لطرحه في الفصل الحادي 
والأربعين من كتاب «زبدة الحقائق» لذلك نراه يقول فى هذا الفصل اذا كان الله 
تعالى سبباً كاملا وعلة تامة لجميع الموجودات فلابد من الاعتراف بالأمر التالي 
اشا وه ا لار لف الغول عي عه اا كر ابا تاخ 
الموجودات وحدوثها فى أزمنة متوالية. 

اا دا خد سن لا مر اه ال عله امة ونتقد أن غلتة ل طهر بضورة 
كاملة الا عن طريق انضام بعض الشروط. فلابد ان يقع في وادي الشرك والثنوية 
فى المبدأء وهذا هو الكفر الصرع. 

وبعد تسجيل عبن القضاة اممدانی هذا الاشكال سعى لرفعه من خلال القول 
بأن وجود الشرط لا يؤثر إلا على المشروط فقط حيث يعده للقبول من قبل 
الفاعل. ولذلك فا يُدعى بالشرط لا يؤّثر على عليّة العلة التامة وانما يهد الأرضية 
لقيام الفعل فقط. 

ويستعين المداني للتدليل على فكرته هذه با مثال التالي: ان تفرق السحب في 
السماء» من شروط تأثير ضوء الشمس على الأرض. غير ان تفرق السحب ليس 
بقدوره سوى اعداد الأرض لاستقبال ضوء الشمس والانتفاع به ولا تأثير له 
على فاعلية الشمس وافاضة الضوء قط. 

بتعبير آخر: انه يعتبر تفرق السحب وتشتتها امراً عدمياً. وليس بقدور الأمر 
العدمي التأثير على الأمر الوجودي الذي هو عبارة عن الايجاد. 

عبن القضاة الهمدانى يعتقد ان كلامه هذا «غاية فى البيان لا يتصور وراءها 
غاية فى القثيل e‏ ۰ 

والحقيقة هي ان كلامه هذا الذي حاول فيه دفع الاشكال السابق» غير مقنع 
من جهةء ولا يكن عده غاية في البيان من جهة اخرى. فلابد من الالتفات الى أن 
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التشبيه على صعيد القضايا الفلسفية - لا سا الالهيات - يكن أن يؤدي الى 
الوقوع ف المغالطة والانحراف بمستوى دعمه لفهم الانسان ف اكتشاف المعنى 
المراد. 

أن تشبيه فاعلية البارئ تعالى بافاضة ضوء الشمس وان كان بمقدوره ان يفيد 
البعض لبعض الاعتبارات» لكنه يؤدي الى ظهور المغالطة ويبعث على الانحراف 
في الفهم من حيث بعض الاعتبارات الاخرى. لأن ضوء الشمس قد يواجه بعض 
الموانعح والعقبات فى انبعاثه باتجاه الارض التي من بينها تراكم السحب. بيا لا 
تواجه خلاقية البارئ تعالی اي مانع قط لأنها مظهر قدرته وقوته. 

الاحاطة القيومية للبارئ تعالى وسعته الوجودية لا تدعان اي محال للغير. 
ولذلك لا يكن لأي مانع او عقبة او اي شيء آخر ان يعرقل فاعلية الله 
وغلاقة وغل هذا الق لس من النكن لدت فن وة الغل 
الالهي. 

عبن القضاة الهمداني ورغم المقام الرفيع الذي يشغله فى عام العرفان 
والتصوف. لم يكن على صلة وثيقة بعالم الفلسفة ولم يتعامل مع قضايا هذا العا 
تعانلا اداو لدلك راه رفن بغضن الفا ا اة 

رفض القضايا الفلسفية لا يعد أمرأً جديداً فثمة كثبر من المتصوفة وأهل 
الشريعة الذين يعتبرون الاشتغال بالفلسفة اتلافاً للوقت وهدراً للعمر. غير ان 
اسلوب حديث عيبن القضاة على هذا الصعيد يختلف عا أبداه المعارضون للفلسفة. 
فهذا الغارف لين لا يتير الاشتغال:بالقضابا الفلسفية ية للوقق فحشسبة 
وانغا انبرى لبحث بعض هذه القضايا أيضاً. 

اذن باب الحوار مفتوح» وبمستطاع الذين يدافعون عن المواقف الفلسفية 
والموازين العقلية. الانطلاق لمناقشة عين القضاة الممدانى وفتح باب الحوار معه. 

تحدث عين القضاة الهمداني فى كتاب «زبدة الحقائق» باسلوب الفلاسفة» وهب 
فى الفصل التاسع والثلائين من هذا الكتاب لانكار القاعدة الفلسفية الرصينة 


\٤٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


التالية «الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد». ومضمون هذه القاعدة هو: ان الواحد 
الحقيق من جميع الجهات لا يصدر عنه سوى امر واحد فقط. ولا ریب فی أن 
صدور الشيء من شيء آخر لابد وأن يكون مستنداً الى جهة ما وعند عدم 
وجود هذه الجهة فى الشىء الصدر. لا يتحقق الشىء الصادر. اذن اذا كان مصدر 
ر ا ی چ ا ا ر 
الواحد من جميع الجهات, امر واحد لا غير. 

اذن يعد الأمر الصادرء واحداً من جميع الجهات على اساس هذه القاعدة؛ وا 
إنه صادر عن مبدئه» فهو يتمتع بامكان الصدور. والامکان - کا نعلم - مزيج 
بنوع من النقص. وعليه لو اعتقد احد بان البارئ تعالى علة تامة لجميع 
الموجودات,» ينبغي عليه الاعتراف بمضمون هذه القاعدة أيضاً. 

يعد عين القضاة المداني معتقداً بقانون العلية ومؤمناً بأن الله تعالى علة تامة 
وكاملة لجميع الموجودات.لذلك حينا يرفض قاعدة «الواحد لا يصدر عنه إلا 
الواحد». يدلل على انه لم حمل موقفه الفكري ازاء قانون العلية على حمل الجد. 

ورغم ذلك ينبغي الاعتراف بأن عين القضاة ورغم ابتعاده عن مواقف 
الفلاسفة في بعض الأحيان, إلا ان هناك بعض الموارد التي اقترب فيها منهم» كا 
هو المجال في الوجوب والقدم. 

الذين لديم المام بالقضايا الفلسفية يعلمون بأن عدداً كبيراً من المفكرين قد 
اختار اسلوب الحركة لاثبات القدج. غير ان عين القضاة ل يستسغ هذا الاسلوب 
معبراً عن اعتقاده - وعلى غرار كبار المحكماء اللميين _ بأنه لا يوجد اسلوب 
افضل من الحقيقة نفسها لاثبات قدم الوجود. وهذا ما يكن ملاحظته فى عبارته 
التالية: 

«والحق اليقين في اثبات القديم أن بُستدل عليه بالوجود الذي هو أعم 
الأشياء. اذ لو لم يكن فى الوجود قدي لما كان فى الوجود موجود أصلاً والبتة 
وذلك لأن الوجود ينقسم قسمة حاصرة الى الحادث والقدم. فلو لم يكن في 
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الوجود قد لم يكن أصلاً حادث اذ ليس فى طبيعة الحادث أن يوجد بذاته فان 
الموجود بذاته يكون واجب الوجود. والواجب بذاته لا يتصور له بداية»'. 

ويبدو أن ما ذهب اليه هذا العارف الكبير متأثر مما ذهب اليه ابن سينا. فقد 
طرح ابن سينا هذه الفكرة في الفط الراب من كتاب «الاشارات والتنبهات» 
وتحدث عنما بالتفصيل» رغم وجود اختلاف يسير بين الاثنين لا يؤثر على 
الفكرة ككل. 

هذا العارف الكبير تحدث فى معظم آرائه بطريقة بدت فيا متصلة حدود 
الواجب والحال فيا بينهاء وعبّر عن اعتقاده بتعذر وجود أية واسطة او حائل بين 
الائنين. 

في الفصل الثامن من كتاب «زبدة الحقائق». انبرى لتعريف الواجب والمحال 
والممكن وقال: 

«فقد اتصلت اذن حدود الواجب والحال ولا حائل يحول بينه|. وانغا الامكان 
حد فاصل بينها ولا حقيقة له أصلاً كالنقطة الوهمية التي تُفرض على خط 
مستقى» وكالحد المحاجز بين الماضي والمستقبل من الزمان. وكان آأخر حدود 
الاضي متصلاً بأول حدود المستقبل»". 

وهكذا نراه يعتبر الممكن امراً موهوماً وغير واقعي» ويذهب الى القول 
باتصال حدود الواجب والحال. ولذلك فالواجب والممكن المستعرضان فى آثار 
ابن سيناء طرأً عليهما بعض التغيير في آثار عين القضاة الهمدانيء وبجحنها تحت 
عنواني «القديم» و«الحادث». ورغم ك لاریب فی انه کان قد اطلع غل اران 
سينا واستضاء بأفکاره في كثير من الأحيان. 

عين القضاة الهمدانيء أورد اسم ابن سينا في عدة مواضع من كتاب 


٤٦‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


«القهیدات». واستشهد بکلاته. 

وأثار هذا العارف اشکالاً على ما هو معروف بسؤال منکر ونکیر وقال: کیف 
مقدور ملكين ان يسألا آلاف الأشخاص فى لحظة واحدة؟ 

ثم اورد تعريف ابن سينا للمنكر والنكير القائل «المنكر هو العمل السيئ 
والنكير هو العمل الصالمح»» وعبر عن استحسانه هذا الرأيء سما وأنه يولي أهمية 
كبيرة للتمثيل ويعتبره الطريق الوحيد لادراك معنى عالم الآخرة'. لأنه يعتبر 
العلم بعالم القثيل عملاً معنوياً كبيراً من جهة. ويعتبر ابن سينا من لديهم علم 
ومعرفة بعالم القثيل والملكوت من جهة اخرى'". 

والحقيقة هي ان استشماد هذا العارف الكبير بكلمات ابن سينا - كفيلسوف 
اسلامي كبير - يعبر عن الأهمية التى يوليها للعقل والاستدلال. ومن هذا ندرك ان 
هذا العارف يستند الى العقل والاستدلال ويشيد بالحكمة بمستوى الأهمية الق 
يولمها للحب والعرفان. 

ويشير في الفصل السادس والعشرين من كتاب «زبدة الحقائق» الى الامر 
التالى وهو ان العقل يدرك وجود العشقء إلا ان احوال العشق وسائر العواطف 
غير قابلة للادراك إلا بواسطة الذوق. 


(۲) نفس المصدر. ص ۲۸۷. 


۲۷ 


النه. والمكان. والزمان. والوحود فى نظر عيبن القضاة 


موضوع المكان - كموضوع الزمان من المواضيع التي يتعامل معها الناس في 
جميع أوقاتهم. وقلا نجد أحداً لا يلتق مع هذه الفكرة. فكل فرد يعلم بوضوح انه 
لا يكن لأحد أن يعيش بدون زمان ومكان. ولذلك يعترف المجميع بضرورة 
وجود الزمان والمكان. وقلا نجد من يسأل عن ماهيتهما. ورغم ذلك من الممكن 
ان يشر البعض السؤال عن ماهية المكان او الزمان بتأثير سلسلة من الظروف. 

ومن اهار ال ان الاسان وا خد هة رى جرد انار ة شل هد 
السؤال. فلو قال أحد بأن العلاقة بين الانسان والزمان والمكان كالعلاقة بين 
السمكة والماء لما قال جزافاً. فالسمكة با انها تعيش داماً فى الماء فلا يبدو الما 
اة ها اما را يذفغها للتاؤل عن فة هذا الماع وتاهكه. الأ ؟ 
يختلف على صعيد علاقة الانسان بالزمان والمكان. 

ولكن على صعيد آخر لابد من الاعتراف بأن الانسان هو الموجود الوحيد 
الذي يُتاح له الانفصال عن سحيطه والتساؤل عنه انطلاقاً من القوة الفكرية التي 
لدیه. 


)٠ج( العقل والعشق الى‎ ٤۸ 


وهذا السبب كان موضوع الزمان والمكان. مثاراً لدى بعض المفكرين منذ 
القدم» وانطلق بعضهم للتساؤل عن حقيقة كل منها وماهيته. وقيل الكثير فى 
الاجابة على التساؤلات عن هذه الحقيقة والماهية. لكنها اجابات مختلفة جداً 
بحيث يبعث الاختلاف فا بينها على الدهشة والتعجب. 

الفاصل بين الوجود والعدم بمقدوره أن يکون بعد وأعجب ما يکن أن یفکر 
فيه الانسان. ونحن نعرف في تاريخ الفكر رجالا يثيرون الشك في الزمان 
ويعتبرونه أمراً وهمياً واعتبارياً. كا نعرف آخرين يؤمنون بألوهية الزمان 
ویعتډرونه ساس کل شيء في الکون. 

وما بين هذين الرأيين المتطرفين هناك الكثير من الآراء العديدة المتباينة الق لا 
E NE SNE EE‏ 
ماهية المكان. 

الكثير من المتكلمين المسلمين يتحدثون عن المكان كبعد موهوم. بيا يرى 
فريق من المفكرين الاشراقيين ان المكان بعد جرد وهو لذلك يستوعب جميع 
أجزاء الجسم الذي يقع فيه. 

اما المشاؤون فلا يعتقدون بوقوع جميع اجزاء الجسم فی المکان» بل يقولون بأن 
سطح الجسى هو الذي يقع في المكان فقط. وهذا ما يعد من الاشكالات المثارة 
على هذه الفكرة المشائية. وهذا الموضوع مبحوث بالتفصيل فى أثار الفلاسفة 
ومقدمة فيه الكثير من الأفكار. والآراء ذات الصلة بماهية المكان مكررة على 
مدى التاريخ الاسلامي ومتناقلة من السلف الى الخلف. وقد نظمها ملا هادي 
السبزواري في منظومته من أجل ان تظل حية فى الأذهان'. 

والحقيقة هي ان الآراء التى استعرضما السبزواري في منظومته لا تعبر عن 
هوية المكان وماهيته. فهذا الموضوع بحاجة الى دقة نظر اكبر وتعمق أعظم. 


(۱) شرح منظومة السهزواري. ص ۲١۹-۲۵۸‏ . 


اله والمكان. والزمانء والوجود في نظر عين القضاة ۱1۹ 


المتكلمون والفلاسفة المسلمون يواجهون مشكلة كبيرة على صعيد المكانء 
لأن ظاهر بعض الآيات والأحاديث الاسلامية يدل على وجود مكان لله تعالى. 
وعليه فان أدنى خطاً او احراف فی فهم معنی لكان مقدورة ان عك يا 
على العقائد الدينية ويوجب ظهور الانحرافات فما. 

بعض المتكلمين يصرون على ظاهر الآيات والروايات.» ولذلك يعترفون بمكان 
ما لله تعالى. بيغا يرفض الآخرون هذه الفكرة لأن الله تعالى محرد ومنزه عن 
المكان. 

الكرامية. الذين ينتمون الى أبي عبد الله محمد بن الكرام» يعتقدون بأن لله تعالى 
مكاناً مستندين الى الآية الكرية القائلة: «(الرمن على العرش استوىي. 
ويذهب غيرهم كبعض المعتزلة مثل ابي هذيل» والاسكافي ومحمد الجبائي الى ان 
اله تعالی موجود فی مکان وان تدبیره حيط بکل شيء. بین ینېري فریق آخر 
لرفض اي کلام يستلزم التشبيه ولا بجيزون التحدث عن اي مکان او زمان له 
تعالی. 

فريق من المتكلمين المنتمين للمذهب المعتزلي مثل هشام الفوطي وأتباعه 
يعتقدون ان الله تعالى ليس في مكان لكنه مهيمن على المكان. اخذين كلمة 
«استوى» الواردة في القرآن الكربم بنظر الاعتبار. 

المتكلمون الاماميون يرون استحالة اثبات المكان للبارئ تعالى ويعترونه 
أمراً غير معقول. وقد اورد الكليني حديثاً عن الامام الرضا (ع) يقول بأنه تعالى 
قد أوجد المکان دون أن یکون لدیه تعالی مکان". 

الذين لديم اطلاع بموضوع علم الكلام يعلمون جيداً ان المتكلمين وقبل أن 
يحاولوا فهم معنى المكان وماأهيته. يحاولون تبرير عقيدتهم الدينية على صعيد 


(۱) طه. ۵. 
(۲) الكليني. اصول الكافي. كتاب التوحيد. باب الكون والمكان؛ مرآة العقول في شرح أخبار الرسول. 
ےَ ۱ص ۱۰۳. 
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العلاقة بين الله تعالى والمكان. ولذلك تيزت كلاتهم بالطابع الخطابي والمجدلي فى 
معظم الأحيانء فى حين نحن نعلم انه لا يكن حل القضايا المعقدة بواسطة الخطابة 
والجدل. 

كذلك لم ينجح كلام الفلاسفة فى هذا المضار فى ايحجاد حل هذه المشكلة. 
ولازالت قضية المكان وصلته بالاحاطة القيومية قضية يلفها الفموض. وقد انبرى 
العارف عين القضاة الهمداني ومن بين جميع المفكرين المسلمين للنظر الها من 
زاوية اخرى» واتخاذ موقف جديد بهذا الشأن. ولاريب فى انه قد أثار هذه القضية 
انطلاقاً من دافع دينى آخذاً بنظر الاعتبار خلال ذلك ظواهر الآيات والروايات. 

وفضلاً عن الآيات والروايات الى ذكرها عين القضاة والتى تدل بحسب 
افر عل ع من الان امك اها الان اعا وقال يان الاين 
متفقون حتى القرن الثالت المجري على اثبات المكان ل تعالى» رغم اختلافهم فى 
كيفية ومعنى هذا المكان. مستنداً فى رأيه هذا الى كتاب «مقالات فرق هل 
القبلة» لأبي القاسم المعتزلي الذي يعد من زعماء المعتزلة والذي قال بأن جميع 
ا مخوارج والمعتزلة والمرجئة متفقون على اثبات المكان لله . 

والأمر الآخر الملفت للنظر الذي يشر اليه عين القضاة الهمداني هو انه يقول 
بأن اجماع الامة على اثبات المكان له تعالى كان شائعاً ومتداولاً الى درجة بجيث 
م يتمكن حتى المعتزلة من رفضه وهم الذين يرفضون عادة حجية الا جماع فى 
العقائد. 

اذن فقد تمسك عين القضاة الممداني بالكتاب والسنة والاجماع في اثبات المكان 
لله تعالى معتبراً دلالة كل من هذه العناصر الثلاثة. كافية لاثبات ما ذهب اليه. 
فهو يعتقد أن اولئك العاجزين عن ادراك معية الله لجميع ذرات الوجود» مضطرون 
لانكار المكان الالهي» هذا الانكار الذي يدفعهم للاقبال على التاويلات الباردة - 
الق لامعنى هما - لظواهر آيات القرآن والأحاديث. 

ويصر عين القضاة الممداني على القول لو ان هؤلاء كانوا على علم بحقيقة 


اله والمكان. والزمانء والوجود فى نظر عين القضاة ۱۵۱ 


المكان لما أقبلوا على تكلف التأويلات الق لا تحعظى بأي أُساس. 

عين القضاة الممدانيء فضلاً عن اعتباره لادراك المعية الالية مع ذرات الوجود 
كطريقة مهمة لفهم معنى المكان» يصر كذلك على موضوع القرب ويعتقد ان الذي 
یعرف اسے «القريب» - وهو من الاساء الآهية - يعرف معنى وقوع الله فى المكان 
ايضاً على ضوء الآية الكرية التى تقول: «واذا سألك عبادي عنى فانى قريب). 
فالله تعالی قريب من کل شيء» ولا یکن فهم معنی القرب بدون فهم معنی الکلام. 

القرب الحقيق من وجهة نظر هذا العارف هو قرب الله تعالى» لأن القرب 
صفته» والصفة جزء لا يتجزاً من الحقيقة. والقرب الحقيق هو القرب الذي لا يقبل 
البعد قط لا بالصورة ولا بالمعنى ولا بالخيال ولا بالوهم. وفهم مثل هذا القرب مع 
تازه ذات البارئ تعالى عن جميع عوارض الدهر وعلاثم النقص» امر فى غاية 
الغموض. وليس بالامكان فهم هذا السر إلا عن طريق معرفة معنى المكان فى 
الامور الجحسمانية. 

لو أدرك أحد معنى المكان والزمان على الوجه الصحيح لأتيحت له معرفة 
قرب الله تعالى فى عين تغزهه وتقدسه ايضاً. ولاريب فى ان معرفة المكان والزمان 
على الوجه الصحيح» سر من الأسرار» وتعد هذه المعرفة مفتاح كنز أسرار جميع 
الوان المعرفة'. 

یقتم عبن القضاة التوحيد الى ثلاثة أقسام: قولي. وعلمي» وعملي. ویری ان 
التوحيد العلمى يرتبط بمعرفة المكان والزمان. ولذلك يقول بأنه لابد من البحث 
عن اساس لكثير من القضايا ذات الصلة بالتوحيد فى الادراك الصحيح للمكان 
والزمان ومن هذه القضاياء ان نعلم بأن الله تعالى لا يشبه أحداًء كذلك لا يشبهه 


ار 


والأمر الآخر الذي ينبغي معرفته هو ان الله تعالى لا فى باطن العالم ولا 


(1) عين القضاة, غاية الامكان فى دراية ا لمکان. طهران. ص ۴ ٠‏ 
(۲) تفس المصدر. 
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خارجه. ولا متصل بالعالم ولا منفصل عنه. کا یتحتم ان نعلم بأنه تعالی متکلم 
منذ الأزل والى الأبد. ولا يصمت قط. ورغم ذلك فكلامه واحد ولا يقبل التغيير 
والتکرار. 

والموضوع الآخر الذي من الضروري الاطلاع عليه هو انه تعالی اول واخر. 
وظاهر وباطن» ويعلم جميع المعلومات بعلم واحد. ويقدر جميع المقدرات بقدرة 
وأحدة» ويسمع جميع المسموعات بسمع وأحد» ويبصر جميع اللبصرات ببصر 
وأحد. 

وبعد أن يذكر العارف الممداني هذه القضايا يؤكد على ان معرفة جميع هذه 
القضايا وكذلك معرفة صفات الله وذاته» ومعرفة القران اليد وسائر الكتب 
السماوية وكيفية نزوههاء لا تتم بدون معرفة المكان والزمان. 

يعتقد هذا العارف كذلك بأنه لا يوجد سر أعظم من سر المكان والزمان لأن 
الكثير من الأسرار التي اشار الها مشا الطريقة وعلاء الحقيقة. تعد أسرار فعل 
لله تعالى» بيا تتصل معرفة المكان والزمان بالساحة المقدسة لذاته وصفاته. 
ولذلك أحجم مشايخ الطريقة وعلاء الحقيقة عن افشاء هذه الأسرار» ولم يتحدثوا 
عن المكان والزمان بالنسبة لله تعالى. 

عين القضاة الممداني نى لو انه م يكن قد تحدث في هذا الموضوع بشيء ولم 
يزح الستار عن هذا السر,. لكنه قال في اعقاب ذلك: ولكن «ليقضي اله أمراً كان 
مفعو لي( 

ومعنی استشہاده بهذه الآية انه یرید ان قول بأن تحدثه عن موضوع المكان 
والزمان كان بقتضى القضاء والقدر اللهيين. ومن الواضح انه قد استند الى 
مفهومين فى توضيح معنى المكان. عدهما أساس ادراك معنى المكان هما: الخلوة 
والقرب. فالمكان من وجهة نظره عبارة عن الخلوة. والخلوة ليس ها نهاية. 


.٤ نقلاً عن: عين القضاة. غاية الامكان في دراية المكان. ص‎ .٤٤ الأنفال.‎ )١( 
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اذن فهو یری القول بأن الله تعالى غير موجود في أي من هذه الخلوات» تعطيلاً 
صريحاً وزندقة صرفة. 

وفضلاً عن استخدامه لمعنى الخلوة فى تفسير المكان. استخدم معنى القرب 
ايضاً معتبره قرباً من قرب. وحينا يقال بأن المكان نوع من القرب الحقيق فا مراد 
بذلك اند حال من الخد اما وها أنه لا بعك لهه فلن له طول و غر وغ 
أيضاً. فالمكان لا يعني القرب الحقيتق للمسافة. ولا تخلو منه حتى ذرة واحدة من 
عالمى الغيب والشهادة. 

اذن عين القضاة الممداني يفسر المكان بالخلوة - وهي أمر سلبى - من جهة, 

لرا يتصور البعض عدم وجود انسجام بين معنى الخلوة وبين ما يكن أن يفهم 
من كلمة القرب. ولكن يكن ان نفهم من خلال تامل اكبر في هذا المضار وجود 
انسجام كامل بين هذين المعنيين. وبقدور كل منها ان يكمل معنى الآخر. لأننا 
حينا نقول بأن الخلوة لا نهاية هاء ولا يخلو اي مكان من حضوره تعالى» نؤكد 
علن لا نهائية اله تعالى» وهذا ما يدل عليه القرب الحقيق ايضاً. 

القرب الحقيق خال من البعد. ومنزه عن كل جهة ومسافة. و«القريب»». من 
صفاته تعالى. وطبقا هذه الصفة فهو تعالى قريب من كل شيء في الواقع ونفس 
الأمر. وهذا ما يكن ان يستشف من بعض الآيات القرآنية الكرية مثل: لإونحن 
أقرب اليه من حبل الوريد4 إونحن أقرب إليه منكم ولكن لا تبصروني. 
بفعل النور القيومي. كأ تعد معيته تعالى للموجودات من نوع معية القيوم للمتقوم. 
وهذا السبب يكن تفسير الآية الكرية (وهو معكم ايا كنةعم)" على هذا 


(1) ق»۱1. 
(۲) الواقعة. ۸۵. 
(۳) المحديد. .٤‏ 
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الأساس ايضا. والأمر الذى لأريب فيه هى أن معية اله الى لأى من الوجوذات 
ليست كمعية الجسم للجسم, ولا من نوع معية الجوهر للعرض. لأنه تعالى ليس 
جسما او جوهرا او عرضا. 

ولو ردنا الاستعانة بمثال لايضاح معية اله تعالى للموجودات. نشير الى المعية 
القاعة بين الروح والمجسد. وهذا ما تدل عليه الآية القرانية وك المغل الأعل ي 
ايضاً. فعية الروح لجسم الانسان هي بالشكل الذي لا يكن أن تنطبق مع اية 
معية معروفة فى عالم الاجسام لأن الروح ليست في باطن قالب الانسان ولا 
خارجه» ولا متصلة بقالبه ولا منفصلة عنه. وييكن القول بشكل عام ان الاتصال 
والانفصال» والدخول. والمخروج» والقاس» والحاذاة» من اثار اجس وعوارضهء 
ولا يصدق على الروح. فالروح من عام الأمر وما هو من عام ا لخلق لا ينطبق 
على ما هو من عالم الأمر. ومع ذلك من الضروري الاعتراف بأنه لا تخلو ذرة من 
ذرات جسم الانسان» من هيمنة الروح. 

وها هنا كن القول بأن الروح اقرب الى اي جزء من أجزاء المس» من 
الجسم نفسه. وعلى هذا الضوء ليس جزافاً لو قيل بأن العلاقة بين الله تعالى 
وروح الانسان كالعلاقة بين روح الانسان وجسمه. 

روح الانسان ومع كونها في معية كل ذرة من ذرات الجسم ولدها قرب 
قيومي معهاء لا یکن ان نقول بأنا موجودة في مكان الجسىء لأن مكان الروح 
ينبغي ان يکون من سنخ الروح» ولا يتأاح قياسه قياس الجسم والامور 
المجسمانية. ومعنى هذا ان المكان ذو أقسام منتظمة طولياً. 

وقد التفت عبن القضاة الهمدانى الى هذا الأمر ولذلك قال فى كتابه «غاية 
الامكان فى دراية المكان»: اعلم الممك اله تعالى وأرشدك ان لكان ثلاثة أقسام: 
القسے الأول مكان الجسمانيات. والقسم الثاني مكان الروحانيات. والقسم الثالٹ 
مكان الله تعالى وتقدس. ويتألف القس الأول من ثلاثة أقسام أيضاً وهي: مكان 


.1٠ النحلء‎ )١( 
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الجسمانيات الكثيفة. ومكان المحسمانيات اللطيفة. ومكان المحسمانيات الألطف. 
ولاشك فى ملاحظة التزاحم والتعارض فما له صله بمكان الجسمانيات الكثيفةء وما 
ل يخرج الجسم من مكانه لا بحل محله جس آخر. ومن البديهي أن البعد ناش 
من هنا أيضاً ويتميز بالتأثير فى هذه المرحلة. 

كا يتحقق التزاحم والتعارض على صعيد الجسمانيات اللطيفة. غير أن ما 
يُدعى بالبعد فى مكان الجسمانيات الكثيفة. بُدعى بالقرب فى مكان المجسمانيات 
اللطيفة. ويكن الاشارة فى هذا المضار الى صوت الرعد والبرق وغيرهما. اذ لا 
خف على البصير ان المسافة التى يقطعها الصوت خلال فترة قصيرة» ليس يمقدور 
الاجسام الكثيفة ان تقطعها حت ادل اقغات هة اة اة 

اذن ما يُعد بالنسبة للأجسام الكثيفة بعدا يُعد بالنسبة للأجسام الألطف قرباً. 
ومن هنا يكن ان نستنتج بأن مكان ا لجسمانيات الألطف بالنسبة لمكان ا لجسمانيات 
اللطيفة. كمكان الجسمانيات اللطيفة بالنسبة الى الجسمانيات الكثيفة. 

ويُعد الضوء مثالاً واضحاً على الجسمانيات الألطف. ولا شك فى أن المسافة 
التى يقطعها الضوء خلال زمان معين. ليس بقدار الصوت ان يقطعها خلال نفس 
ف الاو ا ا ر 

وانبرى الممداني بعد ذلك لايضاح هذه الفكرة من خلال الاستعانة ثال آخر: 

«اعلم ان حقيقة النار هي الحرارةء وماهيتها هي الاحراق. وما تعتقد بأنه نار 
عبارة عن صورة النار التي خاصيتها الاضاءة. والنار ضد الماء بطبيعتهاء واجتاع 
الضدين حال» ومن المتعذر أن يجتمع الماء والنار فى مكان واحد. واذا علمت هذا 
فاعلم بوجود النار فى الماء الحارء وهذه النار هى التى تحرق اليد وليس الماء. وقد 
علمت ان الماء والنار لا يجتمعان فی مکان واحد. اذن یتضح ان للنار مکاناً آخر 
بین الماء غیر مکان الماء. فلا توجد نار فی مکان الماءء ولا یوجد ماء فی مکان 
النارء لأنه اذا جمع الماء والنار في مكان واحد. يلزم اجتاع الضدين» وهذا تحال. 

طبعاً الماء والنار يحتلان مكانين متقاربين جداً بحيث لا يكن ان يقال لأي 


)٠ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱۵١ 


جزء من المار الحار بأنه ماء بلا نار ولا يكن ان يقال لأي جزء من النار بأنها 
نار بلا ماء. فالماء والنار منقصل كل منها عن الاّخر بطريقة بحيث لا يكن عدهما 
متصلین کا لا كن عدهما منفصلين. 

اذا عرفت هذا المكان اعلم بأنه لا يوجد فى هذا المكان اية مزاحمة او مضايقة 
والبرهان على ذلك هو انك لو أشعلت شمعه فى بيت لانتشر ضوء تلك الشمعة فى 
جميع زواياه. ولو أشعلت مائة شمعة اخرى» ينتشر ضوء تلك الشموع جميعاً ف 
ذلك البيت ايضاً دون ان يتأثر ضوء الشمعة الاولى او يزول من ذلك المكان. 
واعلم كذلك ان هذا المكان يُدعى ب «البعد» أيضاً لأن ضوء الشمس والنار لا 
يخترق الحجب الكثيفة وحينا يكون البعد مفرطاًء ينقطع الضوء»'. 

وهكذا نرى كيف حاول عين القضاة الممداني ان يسلط الضوء على التفاوت 
بين الاجسام الكثيفة واللطيفة والألطف» ويوضح العلاقة فيا بينها. وقد أشار 
خلال كلامه الى ملاحظة اذا لم نتوقف عندها لا نبلغ من خلال المثالء النتيجة 
المرجوة. وتتمثل هذه الملاحظة في انه اعتبر الحرارة والاحراق» حقيقة النار 
وماهیتها. اي ان النار الي يراها الناس ليست سوى صورة النارء بيا ليس يمقدور 
الصورة ان تعار عن الحقيقة. 

وفى هذا الموضوع بالذات ينفصل عين القضاة الممداني عن كثير من 
المفكرين» ويختلف موقفه الفكري عن مواقفهم. فالكثيرون يعتقدون أن الحرارة 
والاحراق تمثلان خاصية النارء اما ماهيتها فعبارة عن جوهر جساني حرق 
وبُضيء. 

اذن ما هو في نظر الناس جوهر النار وماهيتهاء يراه عين القضاة صورة 
ظاهرية للنار. وما يراه الناس خاصية النار» يعتبره عبن القضاة جوهرها 
وحقيقتها. ومن الواضح ان هذا الرأي لا ينسجم مع ما ذهب اليه سائر المفكرين 
على صعيد المقولات وتقسيمها الى جوهر وعرض طبقاً للمذهب الأرسطي. 
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كلام عين القضاة فى «غاية الامكان» اكثر شبهاً ا طرحه احمد الغزالي على 
صعيد حقيقة العشق. وسبق ان استعرضنا ما ذهب اليه الغزالي بهذا الشأن ولا 
مبرر للتكرار. الأمر المهم على هذا الصعيد هو ان الشبه بين ما جاء فى رسالة 
«غاية الامكان فى دراية المكان» وبين ما جاء في رسالة «السوانح» لأحمد 
الغزالىء هو الذي دفعنا لاعتبار الرسالة الاولى من مؤلفات عين القضاة 
الممداني» لأن هذا العارف - وكا تقدم - من أبرز تلامذة الغزالي ومتأثر كثيراً 
بأفكاره. 

نعود الى الموضوع السابق لنقول بأن عين القضاة الممداني يقس الروحانيات 
الى اربعة اقسام هي: 

١‏ -الروحانيات السفلى او الأدنى. 

ب الروغانات الوسظى. 

۳ -الروحانيات العليا. 

٤‏ -الأرواح. 
يعتقد هذا العارف الكبير بأنه كلا كان الموجود الروحاني ألطف» كان مكانه 
ألطف ايضاً. ويرى بحسب الآية القرآنية وما منا إلا له مقام معلوم»' ان 
لكل موجود روحاني مكانة خاصة ليس بقدوره ان ينطلق الى مكانة أعلى 

منها. 

ويتحدث عن الروح فيقول: 

«هذه الروح في غاية اللطف» وليس باستطاعة أي تخلوق ان يبلغ درجتها في 
اللطف. وليس بقدور اية ذرة بدءاً بالعرش وانتهاء با تحت الثرى ان تكون بعيدة 
عنها وعن مكانها. وليست بحاجة الى الحركة لأنها ما ان تطلب المكان حتى تجده. 
وهي لا متصلة ولا منفصلة. لا داخلة ولا خارجة. لا متحركة ولا ساكنة. وهذه 


.٠١٤ الصافات.‎ )١( 
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جميعاً معلومة بالبراهين العقلية ... فالذي يلجأ الى البراهين العقلية هو ذلك الذي 
بفتقر الى المكاشفات القلبية والمشاهذات السرية والمعايتات الروؤحيةة لأنه حيغا 
تشرق شمس المعرفة تنتفق الحاجة الى ضوء مصباح العقل»'. 

ف عبارات عين القضا: الممداني العديد من الملاحظات المهمة الى من 
الضروري التوقف عندها. ومنها انه يعتبر روح الانسان الطف وافضل من جميع 
موجودات عالم الوجود. وبذلك يكن القول بأن من المتعذر العثور على موجود فى 
الكون خارجاً عن سيطرة روح الانسان. ومعنى هذا ان مكان الانسان ومكانته 
مى من کل شيء أخر» ولیس بمقدور الكون ان يكون ذا معنى منظم ومعقول 
بدون النظر الى مكان الانسان ومكانته. 

والملاحظة المهمة الاخرى أن الروح لا تخلو من بعد رغم انها مى من اي 
موجود اخر في عام الوجود. ولا ريب في ان الموجود المتناهي ليس بمقدوره 
الاحاطة با هو غير متناه. وهذا هو ما يكن أن نعتبره نوعاً من الُعد. ولا شك فى 
ان عدم الاحاطة ناجمة عن النقص والتناهي» وفى ظل هذا النقص والتناهي يتجلى 
معنى البعد. 

ما سبق یکن ان نستنتج بان مکان البارئ تعالی متنزه عن اي بعد او مسافة 
وامتداد لأنه غير متناه. ولذلك هب صاحب رسالة «غاية الامكان» لتفسير 
المكان الالهي قائلا: «اعلم ان احق تبارك وتعالى منزه ومقدس ومتعالي عن جميع 
هذه الأُماکن التى ذكرناهاء فلا يجوز حلوله فى هذه الأماكن» ولا يكن تصور 
ماسه معهاء ولا يصح حاذاته ها». 

مکانه تعالی فوق جميع الاماكن» وجميعه قرب في قرب» ولیس فيه بُعد قط. 
فالعليون والسافلون وكل ما هو غير متناه ليسوا سوى نقطة منه. فهذا المكان 
ليس لديه طول ولا عرض ولا عمق» ولا بعد» ولا مسافة. ولا فوق» ولا تحت 
ولا يين» ولا يسار ولا خلف» ولا أمام. 
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واعلم لو ان الروح تتقوى بدوام الرياضة والحاهدة تبعاً لسيد البشر (ص)ء 
بامكانها ان تضع القالب الكثيف في مكان الجسمانيات اللطيفة ومن علامة ذلك ان 
تقطع ما يقطع خلال شهرين او ثلائة أشهر في ساعة واحدة ... ولو بلغت قوة 
الروح الكمال. تضع القالب في مكان الروحانيات» ومن علامة ذلك انها تدخل 
داخل النار ولا تحترق لأنها تدخل الى مكان الروحانيات ف النار» ولا يوجد فى 
هذا المكان نار ۰ 

واذا معت بأن الزبانية لا تلهم نار جهن فلهذا السبب أيضاً. واذا سمعت بأن 
الانبياء والأولياء (ع) يردون النار فلأن الله قال وان منكم إلا واردها)'. لكنهم 
يردونها بتلك الصفة فيخرجون منها دون أن تصيبهم أهواها ان الذين سبقت هم 
منا الحسنى اولئك عنها مبعدوني". فهؤلاء فى النار لكنهم بعيدون عنها. وهذا ما 
ينطبق على فكرك. ففكرك يدخل النار ويخرج منها بسلام دون أن تؤثر النار على 
الفکر او یؤثر الفکر على النار لأنه لا يوجد فکر فی مکان النار» ولا توجد نار في 
مكان الفكر. والعلامة الاخرى ان هذا الول يخرج من الجدار كخروجه من الباب 
ولا بحجبه اي حجاب. ومن علامته ايضا ان بمقدوره ان بحجب نفسه عن كل 
أحد. وهذا جميعه مكن وموجود ويوجد. 

ولکن لا یکن ولا يجوز أبداً ان بحل الله تعالى فى أي مكان من هذه الأماكن او 
يلتحم به او يقابله» او ان يصل اليه مخلوق. وهذا هو غاية ارتفاع المكان 
بحيث ليس بقدور اي تخلوق ان يشارك البارئ تعالى في المكان وغير 
المكاد". 

ويتحدث عين القضاة الممداني في نهاية هذا المبحث عن تركيب جسم الانسان 
وقالبه من سلسلة من العناصر الأولية واضعاً كل عنصر منها فى مكان خاص 


)۲( الانبياءء ١ ١‏ 
(۳) غاية الامكان في دراية المكان. ص ."١‏ 
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متناسب معه. ثم يؤكد على الأمر التالي وهو ان وجود الانسان لا يتلخص 
في العناصر الأولية فقط لأن روحه من عام آخر ومكانه من سنخ أاخر 
ايضا. 

ويتحدث بعد ذلك عن مكان البارئ تعالى في الانسان ويقول: «للحق تعالى 
مکان بين روحك هو ألطف من مڪان روحك. ولا يوجد ولن يوجد أي مکان 
فوق مکان احق تعالی. ففی مکان الماء لا یوجد ماء ولا ھواء ولا نار ولا روح 
ولا رب. ونی مکان اهواء لا یوجد تراب ولا ماء ولا نار ولا روح ولا رب. وف 
مکان النار لا یوجد تراب ولا ماء ولا ربج ولا روح ولا رب. وفی مکان الروح لا 
یوجد تراب ولا ماء ولا ربج ولا نار ولا رب. وفی مکان الرب تعالی لا يوجد 
تراب ولا ماء ولا ربج ولا نار ولا روح. فهو مع الجميع» بدون الجميع» بعيد عن 
ا جميع» اقرب الى المجميع من الجميع. 

فيا من انت بين القلب والروح» وخاف على القلب والروح» ويا نور الابصار 
والأبصار لاتراك. ويا حاصل القلب والقلب بدونك بلا حاصلء ابا القريب غير 
المتصل» وامها البعيد غير المنفصل ...»'. 

ما سبق ذكره على سبيل الا جمال يكن ان بُعد تظرية خاصة أت بها صاحب 
رسالة «غاية الامكان ف دراية المكان» على صعيد حقيقة المكان وماهيته» وقد 
سعى للبرهنة علا من خلال مختلف الأمثلة. ولا تلاحظ هذه النظرية وبالصورة 
التي استعرضها عين القضاة الهمداني» في آثار اي حكى او متكلم اسلامي 
ا 

وعليه لو قلنا بأن هذه النظرية حديثة ولا سابقة هما في موضوع المكان لما 
کان قولنا جزافاً. وما ينبغي ان نضيفه ضمن هذا الاطار هو ان هذه النظرية ل 
تستقطب اهام أي أحد من المفكرين ولم ير الها بشيء في الآثار التي صَنّفت 


من بعده. 
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وهناك حديث طويل عن العوامل التي حالت دون اهام المفكرين المسلمين 
بهذه النظرية. ومهم قيل بهذا الصدد لا يكن تجاهل الحقيقة التالية وهي ان هذه 
النظرية فارلت فكرة اكان بطريفة ذكية نخدا وقاست ضور من ضور الك 
الفلسنى والتى قد تساعد على ايجاد حل لبعض المعضلات الفكرية ضمن هذا 
لاطا ` 

هذه النظرية وكا تقدم» تؤكد على مفهومي الخلوة والقرب» معتبرة المكان 
الالمي قرباً في قرب. ولا يخفى على أهل البصيرة بأن القرب الالمي قرب ذاتي 
ولذلك لا يتاح تصور أي بعد فيه. فاللّه تعالى قريب من جميع الموجودات وهو 
معها جميعاًء إلا انه لا يشغل الحل المخاص بأي منها قط. كذلك ليس بقدور اي 
موجود منها الوصول الى مكان الله. 

اذن فکل موجود. لدیه مکانه الخاص» ولیس باستطاعته ان یشغل مکان 
موجود آخر. والمعيّة والملاقاة والمقارنة بين الموجودات» لا تعنى ان يقتحم أحدها 
مکان الآخر ثم يتزج او يتحد به» وانما يظل لكل منها مكانه ا لمخاص حت وان 
كان من الممكن ان تحدث حالة المعية او التلاق او التقارن بين موجود وآخر. اي 
لا تحدث عملية التداخل في الأمكنة. ۰ 

ولتوضیح هذه الفكرة يكن الاستعانة بمثال الماء حينا يغلي ويحرق. فالحرارة 
والاحراق اللذان يؤلفان هوية النار متزجان مع الماءء غير ان مكان الماء يبق 
منفصلاً عن مكان النار ولا يحل اي منها حل الآخر. 

ومن الآثار التق يكن ان تترتب على هذه الفكرة هي امكانية تفسير وتبرير 
العلاقة القاعة بين الواحد والكثير. وبين المخالق والخلوق. فالذين لديم معرفة 
بتاريج العرفان والتصوف يعلمون ان العرفاء يواجهون اشكالاً على صعيد الواحد 
والكثير. بحيث يبدو رأعهم في هذا الموضوع وكأنه لون من الوان الأحاجي او 
الشطحيات. فهذا الفريق يؤمن اياناً راسخاً بوحدة الوجود من جهةء ويتحدث 
عن كثرة الموجودات من جهة اخرى. والسؤال الذي يثير نفسه هو: هل تبق 
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الوحدة الحقيقية الشاملة حالاً للغير؟ وإذا لم يبق جال للغيرء فكيف يصح الحديث 
عن كثرة موجودات العال؟ 

وة اجابات كثيرة على هذا الفط من التساؤل كأن يعتبر بعضهم الموجودات 
المختلفة أمراً وهمياً. غر ان صاحب رسالة «غاية الامكان» استطاع من خلال 
تظر يته الابقة أن نازر بسهولة العلاقة بان الوتخدة والكارة والفخدت عن معة 
اله تعالى للموجودات وقربه منها. 

فحينا يقول بأن الله تعالى مع جميع الموجودات وقريب منها في ذات الوقت 
الذي هو تاز عنها ومنفرد. لم يتحدث بكلام شطحي,. لأن لكل موجود مكاناً 
خاصاً متناسباً معه بيغا البارئ سبحانه فوق جميع الأمكنة التى يكن للانسان أن 
يعرفها. 

اذن فالموجودات جيعاً منفصلة عن بعضها ومتميزة لأن لكل منها مكانه 
ا لخاص. لذلك لا يؤثر اي اتحاد بينها على تمايزاتها وتعدداتها المكانية. 

هذه النظرية شبمهة لأحد الاعتبارات بنظرية الفيلسوف الغربي المعروف 
«لایبنتز»( ف المونادات". فهذا الفيلسوف يعتقد ان كل موجود مؤلف من 
سلسلة من المونادات التي تنفتح نافذة كل منها على الاخرى. اي ان هذه 
المونادات وضمن ما هو قم بينها من تنسيق مسبق تصنع بوجبه ساس 
الموجودات. لا ينفذ أي منها الى باطن الآخر. 

عين القضاة الهمداني يعتقد ان مكان كل موجود يختلف عن مكان الموجود 
الآخر. اي ان لكل پوو مکانه الخاص الذي لا یشارکه فيه غیره» ویری ان 
مكان الله تعالى فوق جميع الأماكن. ويعتقد «لايبنةز» هو الآخر بالقايز بين 
المونادات وعدم التداخل فا بينهاء قائلاً فى نفس الوقت بوجود موناد فوق جميع 
المونادات يدعوه ب «موناد المونادات». 


(\) Leibnitz. 
(YY) Monades. 
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لا شك ف ان فكرة عبن القضاة حول «المكان». تختلف عن فكرة «لايبنةز» 
حول «الموناد»» ولكن الذي لا شك فيه هو أن التنسيق المسبق بين المونادات فى 
ذات الاختلاف القائم بينهاء شبيه بالمعية المتحققة بين الأمكنة المختلفة 
للموجودات. 

ولو علمنا بأن المونادات ليست مادية وتكن فى باطن كل منها امكانات 
وقوى ال ماضي والحاضر والمستقبل»يتضح لنا وجه الشبه بين هاتين النظريتين. لأن 
الممدانى وكا أسلفنا - يقول بالأمكنة اللطيفة والألطف والروحانيةء وهي أماكن 
غير مادية. صحيح أن ال «موناد» في اصطلاح «للايبنةز» ليس مکاناً لكنه 
يتحدث عنه بطريقة وكأنه تلك خصوصية المكان. لا سما حينا يعتبره منفتحاً 
على العام رغم أنغلاقه. 

ومعنى هذا الكلام هو ان ال «موناد» ييتلك العام في كل لحظة. اي ان المونادات 
تكشف عن عالم الوجود فى كل لحظة. طبعاً يأخذ كل موناد وجوده من العال» 
ويستوعب فی الوقت ذاته هذا العالم. 

قلنا بأن الدافع الذي حرك عين القضاة لطرح موضوع المكان الالٰهيء هو انه 
اراد ان يبين عدم وجود اي حالة من اللاانسجام بين الوحدة المحقيقية للبارئ 
تعالى رغم كثرة موجودات العال. وكان «لايبنتز» هو الآخر مهتماً بالوحدة 
اللمية الحقيقية ويحاول جاهداً للانطلاق الى هذه الوحدة من بين جميع كثرات 
عام الوجود. 

عين القضاة الممداني من أجل ان يكشف عن التوفيق بين وحدة الله وكثرة 
الموجودات. تحدث عن مكان فوق جميع الأمكنة. بيا تحدث الفيلسوف الغربي 
«لايبنةز» عن المونادات لتحقيق نفس هذا الغرض. 

وني كتاب «غاية الامكان» عبارات حاول فما المؤلف ان يكشف عن هدفه 
من اثبات المکان له تعاى. وتنم تلك العبارات عن ان هدفه هو البحث عن القرب 
المي لأنه يعتقد بعدم وجود اي بُعد وانفصال في هذا القرب. فا يعد قرباً فى عالم 


)٠ج( العقل والعشق الالهى‎ ۱1٤ 


الاجسام يكن ان يعد بعداً هنا لأن قرب الحق تعالى أمر واقعي وحقيق, بيغا ما 
ی غا ا ات ا ب ا 

موضوع القرب الاههي» من المواضيع التي قلا أولى ها المتكلمون اهتاماًء في 
حين لا تقل أهميته عن سائر المواضيع الاخرى. لكنه حظي باهقام الفقه 
الاسلامي وأدرك الفقهاء المسلمون أهميته اكثر من سائر المفكرين. 

كبار الفقهاء المسلمين تتفق وجهات نظرهم على بطلان أي عمل عبادي 
اذا ل يقصد به صاحبه القربة لله تعالى. اي ان قصد القربة يثل أساس 
صحة كل عمل عبادي. ولا بعد اي عمل» عملاً عبادياًء إذا فقد قصد 
القربة. 

ولم يتحدث الفقهاء عن معنى القرب وماهيتهء لأن مثل هذا الموضوع لا يعد 
جزءاً من موضوعات علم الفقه. ورغم ذلك يكشف طرح مسألة قصد القربة 
وضروریتها فى صحة العمل العباديء عن الأهمية الكبيرة التي تتمتع بها ماهية 
القرب. 

عين القضاة الممداني لم يتحدث في حقل اثبات المكان فقط. وانغا تحدث على 
صعيد اثبات الزمان أيضأً. فقسم الزمان الى أقسام ختلفة: كثيف» ولطيف» 
وألطف. وقال بأن زمان الجسمانيات غير زمان الروحانيات» وزمان الحق تعالى 
غير زمان المجسمانيات والروحانيات. 

يرى هذا العارف المفكر ان ما هو طويل في زمان المجسمانيات» قصير في زمان 
الروحانيات. وأن ما يكن ان يتحقق فى الزمان الأول خلال ألف عام يكن ان 
يتحقق فى الزمان الثانى خلال طرفة عين. اض هذا الزمان ليس سوى الأزلء 
و لیس سوى الأبد. وهذا الزمان غير حيط بالأزل والأبد لأنه يعد امراً 
متناهياً. وما هو متناه لا بحيط بغير المتناهي. 


۳٦ غاية الامكان في دراية المكان. ص‎ )١( 


اله والمكان, والزمان. والوجود في نظر عين القضاة 11٥‏ 


عين القضاة الممداني يعتبر زمان الحق تعالى وراء جميع الأز منة التي تحدت 
عنها. اذ لا يوجد في هذا الزمان لا ماض ولا مستقبل» والأبد فيه عبارة عن نقطة 
فقط. والأزل فيه عين الأبد. والأبد فيه عين الأزل. 

أولية احق تعالى ليست من تقدم الزمان. واغا تقدم الزمان من اوليته. وأخرية 
احق تعالى ليست من تاخر الزمانء واغا تاخر الزمان من أخريته. 

الأولية والآخرية من صفاته القدية تعالىء ولا تناقض فى صفاته. وهو تعالى 
امرخ هو رل واول ی ت شو ا اغ ف الأزل بدون أخرية. 
وأول ف الأبد بدون اولية. 

يعتقد عين القضاة أن ما أبداه في الزمان والمكان ليس سوى قطرة من بحر 
الأسرار الى يعجز اللسان عن ذكرها. 

ما التنويه اليه هو ان ما أورده عين القضاة الممداني بشأن الزمان. يكن 
مشاهدته بطر بقة اخرى في آثار بعض الحكماء. 

فاولئك الذين تحدثوا عن الزمان الدهري والزمان السرمديء يعيرون اهتاماً 
نحو باطن الزمانء ويعلمون عن وضوح بأن الزمان اللطيف والألطفء يختلف عن 
الزمان المتغير المعروف الذي تقع فيه حوادث هذا العالم. 

ورغم ذلك نعرف من تحدث عن حقيقة الزمان ببساطة ولم ينعم النظر فى هذا 
الموضوع. وهؤلاء هم الذين يعتبرون الزمان جرد مقدار الحركة لا غير. وقد 
رفض أبو البركات البغدادي هذه الفكرة فعرّف الزمان بأنه مقدار الوجود. 

والحقيقة هي ان موضوع الزمان وعلاقته بالوجود» من القضايا الأساسية الى 
ينبغي دراستها والتعمق فيها. وقد بحثنا هذا الموضوع فى كتاب أخر ولا نجد 
ضرورة لتكراره ف 


(۲) راجع كتابنا: حركة الفكر الفلسني في العام الاسلامي. تعريب عبد الرحمن العلوي. اصدار دار 
اهادي للطباعة والنشر. 


)٣ج( العقل والعشق الاهى‎ ۱۹٦ 


ما ينبغي التذكير به فى هذا المضار هو اننا تعسكنا بكلام عين القضاة الممداني 
في اثبات المكان والزمان لله تعالى» مستندين في ذلك الى رسالة منسوبة اليه 
«غاية الامكان ٤‏ دراية المكان». 

اكتشفت مخطوطة هذه الرسالة ضمن بجموعة نفيسة فی عام ۱۳۳۸ ه من 
قبل الدکتور رح فرمنش. وطبعت في عام ۱۳۰ ثم رمت فی عام ۱۹۸٤‏ م 
الى اللغة الاوردية على يد السيد لطيف الله وطبعت في باكستان باس عين القضاة 
الممداني. 

وتحدث السيد لطيف الله الباكستاني فى مقدمة هذه الرسالة بأنه قد نسبها عن 
يقبن كامل الى عيبن القضاة الممدانى على ضوء التشاات الكثبرة بينها وبين سائر 
آثاره الاخرى: ۰ 

ويبدو ان ما ذهب اليه هذا احق الباكستاني أمر غير قابل للانكار» ففضلاً عن 
التشابه فى الألفاظ والعبارات» هناك تشابه وتاثل في المحتويات والمضامين ايضاً 
بين هذه الرسالة وسائر آثار هذا العارف الممداني الكبير. 

ورغم ذلك لم تتبدد حتى هذا اليوم شبهة انتساب هذه الرسالة الى عين القضاة 
ولریا ینسبها آخرون الى غیره. فنی عام ۱۳۹۸ ھ ع فی طهران کناب عنواه 
«محموعة الآثار الفارسية لتاج الدين الاشنوي» قيل فما ان رسالة «غاية 
الامكان فى دراية المكان»» من آثار تاج الدين الأشنوي. وقد كرت الكثير من 
القرائن والشواهد لاثبات انتساما اليه لكنها جميعاً غبر مقنعة. 

لذلك ليس بالامكان الى اليوم التحدث عن مؤلف هذه الرسالة بشكل قاطع 
لز راديد هن القاط البة. 

وسواء كانت هذه الرسالة من تأليف عين القضاة الهمداني او تاج الدين 
الأشنوي او غيرهماء لا يكن نكران الحقيقة التالية وهي انه حتى القرن السادس 
المجري لم يُصنف أي أثر في موضوع المكان بهذا اللون من الجمال والدقة 
والروعة في الاسلوب. وسبق ان ذكرنا بأن موضوع المكان وتحديد هويته م بحظ 


باهام كبير فى الثقافة الاسلامية. ومر عليه المفكرون المسلمون بشكل عابر. 
ولذلك يكن القول بأن ما جاء في هذه الرسالة. يتميز با لجدة والابداع» ويكن ان 
يساعد على حل الكثبر من الأزمات الفكرية والعقائدية. 

المطلعون على هذه الرسالة او المنتفعون بها قليلون جداً. نتمنى ان هتم بها 
أهل الفكر ويسلطوا الضوء عليما ويستفيدوا منها ويفيدوا بها. 


۲۸ 
هل الحب تمرة شجرة المعرفة 
أم المعرفة تثمرة شجرة الكحبي؟ 


أهل السلوك والمقامات يقسمون مقاماتيم ومنازهم الى شتى الأقسام. ويُعد 
كال الدين عبد الرزاق الكاشاني أحد الذين شرحوا هذه المنازل وسلطوا الضوء 
علبها وذلك خلال شرحه لكتاب «منازل السائرين» لعبد الله الانصاري» فقسمها 
الى عشرة أقسام» ووضع لكل قسم منها عشرة أبواب. 

يعتقد الكاشاني ان الحبة تقع في الباب الأول من القسع السابع الذي يتصل 
بالأحوال. والمعرفة تقع في الباب الأول من القسى العاشر الذي تمت دراسته تحت 
عنوان النهايات. 

هذا العارف الكبير يعتقد أن الحبة عبارة عن تعلق القلب بالمحبوب الوحيدء 
وتقع بين الممة والأنس داماً. ويصف الممة بأنها نهاية شدة الطلب التي تنتهي الى 
بلوغ المطلوب» فيتضح في هذا البلوغ نور التجلي الذي يستلزم الأنس بالحبوب. 
وعليه تعد الممة والأنس امراً ضرورياً في تحقق الحبة. 


۱۷۰ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


صاحب كتاب منازل السائرين» يتحدث بطريقة اخرى عن المعرفة ويرى ان 
المعرفة عبارة عن ادراك حقيقة الشيء بذاته وصفاته كما هي في الخارج. اذن حين 
يدرك الانسان صورة ومثال الشىء لا يكون قد ادرك المعرفة فى حقيقة الأمرء وان 
کان بالامکان اطلاق عنوان لمال عليه. 

على ضوء ما ذهب اليه هذا العارف الكبيرء بعد اتحاد العارف والمعروف امراً 
معتبراً فى تحقق المعرفة. ويتحقق هذا الاتحاد بطريقتين: الاولى ان جد العارف 
ذات المعروف فى نفسه» وبالنتيجة فانه لن يعرف شيئاً عدا ما يجده في نفسه. 
والثانية ان تتحقق معرفة الانسان عن طريق الفناء فى الغير. أي مثلها باستطاعة 
الرة الانتفراق ف عر فا ا ا ا 

ما ذهب اليه عبد الرزاق الكاشاني في معنى المعرفة. هو عين ما يدعى في 
اصطلاح المحكماء بالعلم الحضوريء» لكن هذا العارف الكبير لم يطلق كلمة العلم 
على هذا النوع من المعرفة. وحدّده بحدود ادراك صور الأشياء. وبهذه الطريقة 
ايضا يقول بالتقابل بين العلم والمعرفةء فيعرّف العلم بانه حجاب» ويصف المعرفة 
بالذوق'. 

لا نريد التحدث عن تقس العلم الى حضوري وحصولي» وتقسم الحضوري 
الى اقسام اخرى. كا لا نود دراسة الفكرة التالية وهي ان العلم الحصولي يفتقد 
لأي اعتبار بدون العودة الى نوع من الحضور. ما نريد بجثه هنا يتصل بموضوع 
ا محبة والمعرفة وكيفية ارتباط كل منها بالاخرى. 

ما يكن ان يقال ضمن هذا الاتجاه هو ان الحبة والمعرفة امران تختلفان. ومثلا 
هناك اختلاف بين المفكرين فى معنى المعرفة وماهيتهاء هناك اختلاف بينهم أيضاً 
في معنى الحبة. وييكن الاشارة فى هذا الاطار الى رأي عارف القرن الرابع الكبير 
عبد الكربم بن هوازن القشيري. فهو يعتقد في رسالته «القشيرية» المعروفة ان 


(۱) لمزید من الاطلاع راجع: شرح منازل السائرین. ص .۲٤٠-۱۹۸‏ 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۷۱ 


حبة الله تعالى للعبد» من نوع الارادة المخاصة بالاإنعام» ويقول: «ففحبة احق 
سبحانه للعبد ارادته لانعام خصوص عليهء كا أن رحمته ارادة الأنعام. فالرحمة 
خاص من الارادة. والمعبة أخص من الرحمة»'. 

ما قاله ابو القاس القشيري في معنى الحبة. غير ذلك الشيء الذي قاله عبد الله 
الانضاري وشارح كتابه الشيخ عبد الرزاق الكاشاني فى هذا المضار. ورغم ذلك 
ينبغي الاعتراف بان فكرة الانصاري والكاشاني تنتهي في اخر المطاف الى عبن 
الشىء الذي يستند اليه ابو القاس القشيري لأن الهمة والأنس يؤلفان أساس 
المحبة عند عبد الله الانصاري. فاذا علمنا بان الممة ليست سوى شدة الطلبء 
لأدركنا بسهولة انه يريد عين ما يبحت عنه ابو القاس القشيري فى معنى الارادة. 

من الضروري التذكيبر بالأمر التالي وهو أن بعض العرفاء والمتصوفة ينتمون 
من حيت الفط الفكري الى المذهب الكلامي الأشعري رغم بلوغهم مقامات 
عالية ف طريق السبر والسلوك. ولذلك يستندون الى الاراد ة الاهيةء اكثر من 
سائر الصفات الاخرى. 

لا ننوي الحديث عن سبب تأكيد المتكلمين الأشاعرة على صفة ارادة الحق 
تعالى اكثر من سائر الصفات الالهية. لكننا لا نشك فى ان الأشخاص حينا 
يتمتعون بأرضية الفكر الأشعريء فانهم يولون اهمية كبيرة لتقابل الارادة والعلم, 
ويفخمون طمن هذا الاإطار دوز الاراذة كثرا: 

هؤلاء الأشخاص مستعدون للتضحية بالعلم والحكمة من اجل اثبات اصالة 
الارادة واهميتها. 

ولا يحتاج الى توضيح» القول بأنٌ هذا الفط الفكري لديه موقف ثابت ازاء 
المحبة والمعرفة. اذ يعتبرهما أمرين متقابلين. ولا يعترف بكون احداهما منشاأً 


٤ 


للاخری. 


.٠٤٤ الرسالة القشيرية لأبن القاسم القشيري. ط حجرية. ص‎ )١( 


۱۷۲ العقل والعشق الاه (ج۲) 


جميع اولئك الذين يفكرون في اطار الجو الفكري الأشعري. لا ينسجمون مع 
فكرة الاستقلال العقلىء ويسعون داماً لتحديد دائرة نشاطه وفعاليته. وسبق ان 
قلنا بأن المتكلمين الأشاعرة يستندون الى الارادة غالباً ويضعونها في مقابل 
العقل» ولكن تلك الحموعة من العرفاء التي لم تخرج عن الفضاء الفكري الأشعري. 
تثير موضوع الحبة» وتتحدث عن تضادها مع العقل. 

صحيح أن المعتزلة يقفون في مقابل الأشاعرة» ويتحدثون عن تيار فكري 
مستقل» غير ان هذه الجماعة با أنها تتحدث عن الاستقلال العقليء وترسم للعقل 
دائرة اوسع من دائرة الارادة والمحبة. تجد نفسها مضطرة لعدم التخندق بخندق 
العداء والتخاص. ولا تتحدث عن التقابل أو التضاد بين العقل والحبة والارادة. 

ا لمفكرون المعتزليون يعلمون جيداً بان العقل والادراك. من مقدمات الارادة 
وعدم تحقق الاختيار والارادةء بدون وجود العقل والادراك. كا يعلم هؤلاء ايضاً 
انه اذا لم يتحقق الاختيار والارادة بدون العقل» فالعقل بدوره لديه مقدمات ايضاً. 
والكثيرون يعتقدون ان العقل وان كان ا ومقدمة لكثير من الامورء إا انه 
ست لد ماد مدقا و رالنان 

عمرو بن بحر بن محبوب المعروف بالجاحظ والذي يُعد من كبار المفكرين 
المعتزليين. أثار هذه المسألة فى آثاره وتحدث عنها بالتفصيل. 
ونقل الحكاية التالية من أجل الكشف عن موقفه الفكري: 

«قيل لرجل من الحكماء: متى عقلت؟ قال: ساعة ولدت. فلا رأى انكارهم 
لكلامه قال: لقد بكيتُ حين خفث» وطلبث الأكل حين جعت وطلبث الشدي 
حين جعتء وسكت حین أعطيتٌ»٠‏ ْ 


وھکذا نری ان الجاحظ لم يشر الى اسے ذلك المحکے. ولم يتحدث عن العقل 


)١(‏ الجاحظ. كتاب الحيوان. ج ١‏ ص ۷٠۲؛‏ الدكتور علي بو ملحمالمناحى الفلسفية عند 
ا لجاحظ. ص 1۷. 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۱۷۳ 


بالقوة أو العقل بالفعل. أو سائر أنواع العقل. أي ان هذا المفكر المعتزلي الذكي / 
يستخدم الاصطلاحات الفلسفيةء وانغا كشف باسلوب بسيط عن رؤيته العميقة 
في باب العقل. 

ا لمجاحظ اذن يرى ان العقل في الانسانء ملكة تولد مع ولادة صاحبهاء لكنه لا 
يريد بالملكة عين ما يريده منها الفلاسفة المسلمون. فالفلاسفة يضعون العقل 
بالملكة فى المرحلة التق تلى مرحلة العقل بالقوة. بين بجعل الجاحظ ملكة العقل 
متزامنة مع ولادة الانسان. ولذلك ينبغي عدها مترادفة مع ما يدعوه الفلاسفة 
بالعقل بالقوة. 

لاريب فى ان الانسان يتمتع بالعقل بالقوة فى بداية ولادتهء تم يصل هذا العقل 
الى مرحلة الفعلية تدريجياً فى ظل ظروف مواتية. 

ا لجاحظ ومن خلال نقله لكلام أحد الحكماء يشير الى الظروف التی يصبح 
العقل فى ظلها وعلى أساس المقدمات الضروريةء فعالاً. ويشير هذا المتكلم 
المعتزلي الى نقطة مهمة وأساسية لا يكن تجاهلها. فهو يعتقد بأنٌ الحرية تمثل أحد 
المبادئ الاساسية لفعالية العقل وعملهء لأنه حينا لا توجد الحرية» سيكون العقل 
أعمى وبالتالي عاجزاً. يقول الجاحظ بهذا الشأن: «ان العقل اذا كره عمى»'. 

فا لحرية بالنسبة للعقل كالضوء بالنسبة للشمس. فكما ان العين تعتمد على 
الضوء ف رؤية الاشياء. كذلك العقل يعتمد على الحرية ف الادراك. 

صحيح ان الجاحظ يريد العقل العملي» غير أن العقل العملي لا ينفصل عن 
العقل النظري» والتفاوت بين الاثنين يتضح من خلال التفاوت بين متعلقاتمما. 

كان هذا المتكلم المعتزلي يولي اهمية للحرية فى القرن الثالك الهجري» وعكف 
عن دراسة تأثيرها على العقل والادراك. فكما ان العقل مرتبط بالحرية. كذلك 
العقل مرتبط بالحبة بنفس المستوى ايضاً. 


۱٤‏ العقل والعشق الاه (ج۲) 


واذا ادركنا ان الحرية عند المجاحظ من مقدمات العقل ومبادئه. فهل الحبة» من 
مقدمات العقل ومبادئه ايضاًء ام انا من نمار العقل وافرازاته؟ 

يشكك أي أحد من المفكرين فى اهمية العقل والحب. أو المعرفة والمحبة. 
ولكن السؤال الذي يثير نفسه هو: من منها متقدم على الآخر؟ 

دراسة آثار اهل العرفان والتصوف تكشف عن أن بعضهم لا يشك فى تقدم 
احبة على المعرفةء وان كنا نعرف فئة كبيرة منهم تقدم المعرفة» وتعتبر الحبة رة 
من غار شجرة المعرفة. 

العارف سمنون المحب أحد الذين لا يترددون فى تقديم الحبة على المعرفة, 
ويقف على رأس أصحاب هذه الفكرة. ويقول الشيخ فريد الدين العطار 
النيشابوري فيه في كتاب «تذكرة الأولياء» انه يؤمن بتقدم المعبة على المعرفة 
وها اناس شائ اتو 

بعض حكايات وأخبار سمنون العب» وردت في كتاب «فوائح الجمال وفواتع 
ا لجلال» للشيخ نجم الدين كبرى. ويبدو أن الشيخ فريد الدين العطار وقع تحت 
تأثير أفكار الشيخ نجم الدين كبرى في نقله لقصص ”منون المعب. 

جم الدين ابو الجناب أحمد بن عمر بن نجم الخيوق الخوارزمي المعروف بنجم 
الدين كبرى. مؤسس الطريقة الكبروية أو الذهبية فى التصوف. وأعظم مشايج 
التصوف فى ايران خلال النصف الثاني من القرن السادس. وقد لْمَّب بالطامة 
الكبرى» والشيخ ولي تراش. ولذلك دعي بنجم الدین کبری. 

ولد في مدينة خيوة أو خيوف بخوارزم عام ٠٤٠١‏ ه وأخذ يسافر في شبابه 
طاباً للعلم. فقرأً فى نيشابور على ابي المعالي الفراوي» وفي همدان على الحافظ أبي 
العلاء. وفي الاسكندرية على أبي طاهر السلف. والتق بمصر بالشيخ روزبهان 
الوزان المصري والذي كان من أشهر مشايخ عصره. وأصبح من مريديه. وتريض 


(1) راجع: تذكرة الاولياء للشيخ فريد الدين العطار. نسخة نيكلسون» ص .0٥۰٤‏ 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة رة شجرة الحب؟ ۱۷0 


كثيراً. وحینا وجده كذلك ا به فزوجه ابنته وأخذ یتعامل معه کتعامله مع 
ابنه. 

سافر نجم الدين بعد ذلك الى تبريز فدرس الحكة على أبي نصر حفدة 
وسكن المنانقاه لبعض الوقت, وألف اول تاليفه هناك وهو شرح السنة والمصال. 
وتعرّف خلال تلك الفترة ايضاً على العارف الشهير الشيخ بابا فرج القبريزيء 
وتعلّق به الى درجة بحيث انصرف عن تحصيل الحكمة الى الرياضة. 

قيل ان نجم الدين حصل على الخرقة الثانية من اساعيل القصري. وحينا عاد 
الى استاذه الاول روزبهان أدرك انه بلغ الكال فى اصول التصوف, ولذلك أمره 
بالعودة الى خوارزم وارشاد الناس. 

كثيرون هم اولئك الذين اكتسبوا الال فى محضره. ووصلوا الى مقامات 
عاليةء مثل: مبجد الدين البغدادي» وسعد الدين المحموي. وبابا كال المجنديء 
والشيخ رضي الدين علي لاء وسيف الدين الباخرزي. ونجم الدين الرازي 
المعروف بالدايةء وعبد العزيز بن هلال» وناصر بن المنصور الفرضي» وبهاء الدين 
ولد - والد جلال الدين الرومي - والشيخ فريد الدين العطار النيشابوري'. 

الذين لديم معرفة بتاريجخ العرفان الاسلامي يعلمون جيداً ان كلا من هؤلاء 
كان لديه مقام شاخ وأفكار عالية انعكست فى آثاره. ولربا قلا نجد بين العرفاء 
من بلغ مستوى الشيخ نجم الدين كبرى في التأثير على روح أتباعه وأفكارهم. 
فالتقس العرفاني عنده كان من النقاء بجيث كان يروي الأرواح الظامئة ويتعالى 
بالأفکار. 

الشيخ فريد الدين العطار لم يقع تحت تأثير الشيخ نجم الدين كبرى فى نقل 
قصص وأخبار سمنون الحب فقط, وانغا في كثير من مواقفه الفكرية ايضاً. 

الشيخ نجم الدين كبرى» فضلاً عن اشادته بقام الحبة واطرائه على سمنون 


(۱( سعيد النفيسي: دراسة فی أحوال واثار العطار النيشابوريء» ص 0. 
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ا محب. كان يؤمن بتقدم مقام المعرفة على مقام الحبة. واتخذ الشيخ فريد الدين 
العطار نفس هذا الموقف ايضاً وام يشك فى تقدم مقام المعرفة على الحبة. 

احبة كانت تحظى بأهمية خاصة فى الطريقة الكبروية. إلا ان مقام المعرفة كان 
يتميز بقامه الخاص ايضاً وينظّر اليه كأساس للمحبة. وأثار الشيخ نجم الدين 
كبرى هذه الفكرة فى كتاب «فوائح الجمال وفواتع المجلال» حينا قال بصراحة: 

«والمحبة رة المعرفة لأن من لا يعرف لا بحب وحبته لنا سابقة على محبتنا له 
ومن اح شيئاً أكثر ذکره»'. 

من وجهة نظر هذا العارف الكبيرء علامة الشخص الحب أو العاشق هي انه لا 
يرى أحداً غير احبوب. كا أن هذه الرؤية بحسب الحال وليست بحسب العلم. 

ويشير الى نقطة ذات اهمية كبيرة حيغا يقول: 

«وبالعرفان تظهر الأسماء والنعم» وذلك يورث الحبة. والمحبة تورث الفناء» بل 
هو حقيقة المحبة وحاصلها»". 

أي انه يقول بأن ظهور آيات الله تعالى سواء فى عالم الغيب أو فى عالم الشهادة 
يؤدي الى ظهور الايان والأيقان والعرفانء لكن العرفان هو الطريق الذي تظهر به 
النعم الظاهرية والباطنية لله تعالى. والوقوف على نعم الله العديدة يؤدي الى ظهور 
المعبة الى تبعت بدورها على فناء العاشق فى المعشوق» حيتث ان هذا الفناء ثل 
حقيقة امحبة وحاصلها. ۰ 

عا يذهب اليه الشيخ نجم الدين كبرى يكن استشفاف الفكرة التالية: لولا 
المعرفة. لما استطاع أحد ادراك نعم اله تعالى الظاهرية والباطنية. وحينا لا تظهر 
النعم والمظاهر الالمية. لا تتحقق الحبة ايضاً. 

يشبّه الشيخ نجم الدين في موضع آخر المعرفة والحبة بالجناحين اللذين لا 


(۱) نجم الدین کبری. فوائح ا لجال وفواتح الجلال. ط ألمانياء ۱۹۷.ص .٠٠‏ 
(۲) نفس المصدر» ص ."1١‏ 
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يكن الطيران بدونهما. وقد يقال هنا: ان طيران الطيور يت داماً عن طريق 
ا لجناحين معأًء ولو لحت الأذى بأحدهما لفقد الطائر القابلية على الطيران حت مع 
سلامة الآخر ولذلك من الضروري وجود الجناحين معأ لنجاح عملية الطيران. 
ولذلك لا معنى للحديث عن تقدم أحد المجناحين على الآخر. اذن اذا كانت 
المعرفة والحبة بثابة الجناحين للسالك» فلاذا تقدم المعرفة على المحبة؟ 

الشيخ نجم الدين كبرى تحدث في هذا الحال بطريقة بحيث لم يبق أي محال هذا 
الاشكال. صحيح انه يعتبر الحبة والمعرفة جناحي السالك. غير أن النسبة بينهاء 
من نوع النسبة بين اللازم والملزوم. ولاريب في ان اللازم والملزوم مرتبطان دانا. 
ورغم ذلك يبق الملزوم هو الأصل والأساس. واللازم هو الفرع والنتيجة. 

ويكن الاستعانة فى هذا العال بثال الظل وذي الظل. اذ مع كونهما متلازمين. 
يبق الظل فرعا وذو الظل أصلاً. 

عين عبارة الشيخ بهذا الشأن كالتالي: 

«وجناحا المعرفة والحبة لا يثبتان معأًء بل جناح المعرفة يسبق جناح الحبة إلا 
انها ملازمة ها كالظل للشيء يشاركه في الزيادة والنقصان»'. 

ما ذهب اليه هذا العارف الكبير بشأن العلاقة بين المحبة والمعرفة» يصدق على 
بعض المسائل المهمة الاخرى التي هناك جدل حوهاء كالارتباط بين الجسم 
والروح. فلاريب في وجود ارتباط والتحام بين هذين العنصرين الأساسيين» ومع 
ذلك هناك اختلاف بينها. والسؤال المهم الذي يكن ان يطرح هو: هل الروح هي 
الأصل وا جس هو الفرع ام بالعكس؟ 

ولربا يكن القول ان هذا التساؤل يكن أن بُطرح بشأن الوجود والماهيةء لان 
الماهية ليست معدومة بالذات كا انها ليست من سنخ الوجود. هذا من جهةء ومن 
جهة اخرى نحن نعلم ان ما يدعى بالماهية ويؤلف الاجابة على السؤال عن 


جوھر الشیء لا ينفصل في عام المنارج عن الوجود قط فضلاً عن تباينه عنه, 

وعليه يبق السؤال التالي قامًاً: هل الوجود أصل والماهية تابعة لهء ام الماهية 
هي الأصل e‏ منتزع منہا؟ 

لو ادعى أحد ان الارتباط بين اللفظ والمعنى يقع ضمن هذا الاطار ايضاًء لما 
كان قد قال جزافاًء لأن اللفظ والمعنى وان كانا عختلفين» إلا ان أياً منها لا ينفصل 
عن الآخرء ولذلك يطرح البعض السؤال التالي: هل اللفظ تابع للمعنى ام المعنى 
تابع للفظ ؟ 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان نة اختلافا في الراي بشأن جميع 
الموارد أعلاه. ويعطي كل فريق الاصالة لأحد العنصرين اللذين يدور القزاع 
حوهما. 

من الضروري القول بأن الشيخ نجم الدين كبرى فضلاً عن وصفه للمحبة 
والمعرفة بأنها جناحان يطير بها السالك نو اله تعالى» يتحدث عن المخوف 
والرجاء» وكذلك عن القبض والبسط, وأخيراً عن الأنس واهيبة كجناحين أيضاً. 

ويشبر هذا العارف الكبير الى سلسلة المراتب الصعودية ويعتقد ان الأشخاص 
لمبتدئين يطيرون في عانم السير والسلوك بجناحي الخوف والرجاءء بينا يطير 
الناضجون بجناحي القبض والبسط اولاء م بجناحي الأنس واهيبة. م تأتي بعد 
ذلك مرحلة المعرفة والحبةء حيث تتقدم فبها المعرفة على الحبة. 

وفي أعقاب موضوع المعرفة والحبةء يتحدث هذا العارف الكبير عن الفناء 
والبقاء» والوصل والفصل. والصحو والسّكر. ثم عن الحو والاثبات. والأمر المهم 
هو ان على السالك مراعاة الحد الوسط بين الطرفين فى جميع هذه المراحل. وألا 
ييل نحو أحد الجناحين اكثر من الجناح الآخر. 

فنلا يستمر السالك في طريقه في بادئ الأمر بين ا خوف والرجاء داماًء ينبغي 
على العارف الكامل ان يطوي ات ا ات 

يقول الشيخ نجم الدين كبرى بهذا الشأن: 
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«ومن كشف هذا السرء يتجلى الميزانء ويُعلّم معنى قوله الصراط أدق من 
القفرواخة من الست 

ما یکن ان نتعلمه من كلمات الشيخ نجم الدين كبرى هو: ليس من السهل 
سلوك طريق الحق والسير في السبيل القوبم» وليس باستطاعة السالك العثور على 
الكنز المطلوب بدون تحمل الأذى والصعاب ومواجهة سلسلة من المشاكل. 

قد يُسمع ان البعض يتوسلون بعالم العرفان والتصوف من اجل الحصول على 
الدعة والسكينة والابتعاد عن اية مشكلة أو معضلة. غير ان كلمات الشيخ نجم 
الدین کبرى تؤكد على ان تصورات مثل هؤلاء الأفراد بعيدة بعدأً شاسعاً عن 
حقيقة طريق السلوك. فالسالك لابد له من الطبران بجناحين داماًء فاذا كان 
ادها ال جاء فد أن تكن الاخر احرف واا كان اخدها الافى فن 
اکن 

يقول الشيخ نجم الدين كبرى بهذا الشأن: 

«قال ابو بكر الواسطى قدس الله روحه: تصادمت صفة المجلال وصفة المجمالء 
فتولد منها الروح. فالاہن اشارة الى المجزء. والأب والأم اشارة الى الكل»"". 

هكذا نراه يقول في هذه العبارة ان روح الانسان حاصلة عن تصادم صفتىي 
الجلال وا لجال الالميتين. والشيء الحاصل عن تصادم أمرين متقابلين. لن يخلو 
من نوع من التقابل. كا تنم تلك العبارة ايضاً عن أن تصادم الججلال والجمال 
منعكس في وجود الانسان بفعل السنخية القاعُة بين الجزء والكل» وهذا ما يوفر 
له القابلية على الطبران. 

حينا يقال بأن الانسان حاصل تصادم صفتى ال جال وال جلال الالهميتين, فا مراد 
بذلك ان التعارضات الوجودية لا تنفذ من خارج الانسان الى باطنهء لأنه مظهر 


اش افدر 
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جمال البارئ تعالى وجلالهء ولا يتمتع أي موجود آخر بالجامعية فى مظهريته 
تعالی. ) 

يقول الشيخ نجم الدين كبرى في موضع أخر من كتاب «فوائح الجمال وفواع 
الجحلال»: 

«اعلم ان النفس. والشيطان. والملّك. ليست أشياء خارجة عنك. بل انت هُم. 
وكذلك الا والارقن والكرسى ليشت اشنا ء خارجة عك ولا ال نة والتار: 
ولا اموت ولا الحياةء اغا هي أشیاء فيك فاذا سرت وصفوت تبنت لك أن شا 
اله 

اذن الشيخ نجم الدين كبرى يعتبر الشيطان والملك. عنصرين غير خارجين 
عن دائرة وجود الانسان. كا يعتقد بأن السماء. والأرض. والجنةء والنارء والموت. 
والحياة عناصر تتحقق فى دائرة وجود الانسان. 

طبعاً لا يستطيع ادراك هذه الحقيقة إلا اولئك الذين بلغوا مرحلة المخلوص 
والصفاء بفعل السير والسلوك. 

ويذهب الشيخ نجم الدين كبرى الى ما هو أبعد من ذلك أيضاً فيقول: 

«ولا تعتقد ان السماء التى تشاهد فى الغيب» هذه السماء. بل فى الغيب سماوات 
اخر البو فان ارا عدو ضر وکل زوت اء بدت 
لك سماء أصنى وأبهى الى ان تسبر فى صفاء الله وذلك فى نهايات السير. وصفاء 
اله لا نهاية له فلا تعتقد ان الذي نلته. ليس شيء El‏ منه»". 

اذن فالشيخ نجم الدين كبرى يعتبر دائرة وجود الانسان واسعة جداً بجحيث 
تشتمل على سماوات بلا نهاية. وكلا اتسع افق رؤية الانسان انفتحت امامه ساء 
أعظم من التي قبلها. 
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ما ذهب اليه هذا العارف الكبير. حظي باهتام الكثير من الشعراء والعرفاء 
الذين أتوا من بعده» وعكسوا هذه الفكرة في آثارهم المنظومة والمنثورة. لاسما 
هادي السبزواري. 

م يطرح الشيخ نجم الدين كبرى مسألة اخرى ذات اهمية كبيرةء حينا يقول: 

«اعلم أن للحق محاضر وهي محاضر الصفات, وتيز اضر عن اضر 
بحالتك. فانك اذا عرجت الى ذلك المعضر جرى على لسانك بلا اختيارك اسم 
ذلك المعضر وصفته الى أن تدور على اضر وللقلب نصيب من كل صفة من 
صفات الله عز وجل ولاتزال تزدادء وأرباب القلوب متفاوتون فى ذلك»'. 

حينا يصل الانسان في عروجه الروحاني الى محضر اهي يجري اسم ذلك 
المحضر وصفته على لسانه من دون اختيارء فينطلق لتسبيح الله تعالى وتقديسه. 
ولذلك يختلف تسبيح الانسان وذكره خلال السير والسلوك ولا يأخذ صورة 
واحدة قط. فقد يسبح الله تعالى من خلال تسبيح «سبحان العلي الكبير» أو من 
خلال تسبیح «سبحان العلي الأعلل»» او من خلال «ربي وقادري». 

كلمة «أحد أحد»» ذكر أخر ينبري السالك من خلاله لتسبيح الله تعالى. 

قلب الانسان» لديه نصيب من كل صفة من صفات البارئ تعالى» ويزداد هذا 
اللصب ا م ار لاني لس عا رة وا دة فى حن ها اليب 

اذن مما ان هذه المحاضر» هى محاضر الصفات. وما ان للقلب نصيباً من كل 
صفة الميةء لذلك يكن القول ا لله يتجلى على قلب الانسان. وتم هذا التجل 
عن طريق تلك الصفات الاهية. 

دراسة كلمات هذا العارف الكبير تكشف عن انه لا يضع حداً جغرافياً أو 
فاصلاً آفاقياً بين عالم الدنيا وعالم الآخرةء ويعتبر الاختلاف بينها من غط 
الاختلاف بين الظاهر والباطن. أو الاسم والمعنى. 


)٠ج( العقل والعشق الى‎ ۱A۲ 


يتحدث الشيخ نجم الدين كبرى في موضع أخر من الكتاب بصراحة اكير عن 
هذه الفكرة. ويشير الى طبيعة العلاقة بين الدنيا والآخرة. فمن وجهة نظره» بعد 
وجود هذا العام اسماً لعام الآخرة» ووجود عالم الآخرة معنى لوجود هذا العالم. 

وجود عام الآخرة وبجميع المعاني التي يستوعبهاء يعد اسما لوجود البارئ 
تعالى. فاله تعالى» معنى جميع المعاني» وروح جميع الأرواح» وقلب جميع القلوب. 

الشيخ نجم الدين كبرى يعتبر العالم المادي العسوس نوراً وظلمةء ويعتقد بأن 
النور والظلمة في عالم الس اس للنور والظلمة في عالم الغيب. كا أن نور وظلمة 
عام الغيب» هما معنى للنور والظلمة في هذا العالم. 

لابد من الانتباه أيضاً الى ان مسألة النور والظلمة. فضلاً عن الاشارة الها فى 
القرآن الكرج» والتعبير فيه عن الله تعالى بأنه نور السماوات والأرض. لدا 
جذور فى ثقافة ايران القدية. وتؤلف الأساس لدين هذا البلد القدم. وقد بحثت 
هذه المشألة فى آثار البعض كالشيخ شاب الدين السهروردي'. 

اذن يعتبر الشيخ نجم الدين كبرى» عالم اس اسماً لنور عالم الغيب ونور عالم 
الغيب اسما لنور الأنوار» وكلمة النور اسما للأساء. 

على العكس عا يتصور أهل الظاهر. فالاسم لا يتحدد بعالم الألفاظ والكلمات 
فقط. وانما هو مرتبة من الوجود تحكى عن وجود أعلى وأسمى. وهذا تعد صفات 
لله تعالى اساء في الواقع ونفس الأمر ا ها أمارات ذاته. 

ولا تثار مسألة الألفاظ والعبارات في تعل الأسماء لآدم (ع). لأن ما علمه الله 
تعالی لآدم فی بادئ الامر كأساء. كان شيئاً أسمى من جرد الألفاظ والعبارات. 

عين عبارات الشيخ نجم الدين كبرى. كالتالي: 

«ألا أن النور والظلمة فى عالم الشهادة. إسا النور والظلمة فى عالم الغيب» 


(1) لمزيدمن الاطلاع بهذاالشأن. راجع كتاب: اشعاع الفكر والشهود في فلسفة 
السهروردي» تأليف غلام حسين الديناني» تعريب عبد الرحمن العلوي. 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۱A۳‏ 


والنور والظلمة في عالم الغيب معنيان هذين الاسمين في عام الشهادة. وهو معنى 
المعاني» وروح الأرواح. وقلب القلوب. والدنيا كذلك اسم الآخرة» والآخرة معن 
الدنياء والآخرة بمعانها اس الحق سبحانه»'. 

ما لاریب فی ان الاس یختلف عن اسے الاسم رغم ان اسم الاسم بعد جزءاً 
من أسماء الله تعالى. وهمذا السبب يولي الشيخ نجم الدين كبرى اهمية كبيرة جدا 
للألفاظ والكلمات التى تجري على اللسان كذكر. ويطلق علا عنوان السلطان 
العظے: «اعلم أن للذکر وان كان بمجرد اللسان شاظاناً عظيماً»". 

حینا یکون لذکر الله تعالی سلطان عظے, فلابد ان یکون اسمه عظيماً وأعظم. 

هناك اختلاف بشأن اسم الله الأعظمء فالبعض یری ان الاس الأعظم بختلف 
عن سائر الأُسماءء ولابد من البحث عنه دائًاً. بنا یری آخرون ان جميع أساء الله 
تعالی أسماء عظمی. ولیس لدی اسم غير أعظم. 

بُعد بايزيد البسطامي عن يذهبون الى الرأي الثاني. فقد ورد في كتاب «فوائح 
الجہال» ان احداً سأله: ما ھو اسے الله الأعظم؟ فأجابه: قل لي اولاً ما ھو اسے اللہ 
الأصغر حتى اخبرك باسمه الأعظ"! 

قد يقول قائل: هناك من کان یری وجود تفاوت وتباین بین اسم لله الأعظم 
وسائر أسمائه الاخرى» وكانوا يطلبون اسم الله الاعظم» فكيف يكن تفسير ذلك؟ 

الشيخ نجم الدين كبرى. أثار مسألة في كتاب «فوائح الجمال وفوا الجلال». 
يكن من خلال إنعام النظر فيهاء التوصل الى اجابة على السؤال السابق» وهذه 
المسالة هي: 

«وكا ان الولي يؤتى باس الله الأعظم. كذلك يعرف امه وكنيته في الغيب 


)۱( فوائح ا لجال ص .١‏ 
)۲( نفس المصدر. ص 0. 


A٤‏ العقل والعشق الآهى (ج۲) 


وأسامي الروحانيين من الجن والملائكة»'. 

من هذه العبارة نفهم ان اسم اله الأعظم يُعطى لكل ولي من اولياء الله تعالى, 
وباستطاعتهم دعوته بهذا الاسے. ومعنی هذا ان أي اسم يدعو به الولي الله تعالى. 
فسيكون ذلك الاسم اسا أعظم. کا ان اسم الولي من أسماء اللّه. وا ان بايزيد 
البسطامي ولي من اولياء الله لذلك نراه يعتبر كل اسم من الأسماء الالمهية. اسما 
اعظم. 

TEES‏ الشيخ نجم الدين كبرى يعتبر العام حضرا اليا وأن لله 
تعالى محاضر كثيرة هي محاضر صفاته. ویری ان الاختلاف بين حضر وآخر 
يعتمد على حال الانسان ومقامه» لأن الانسان حيها يبلغ فى سيره الصعودي أي 
محضر» يجري اسم ذلك الحعضر على لسانه تلقائياً. ومعنى هذا الكلام هو ان لغة 
السالك ترجمة لذلك المحضر الذي هو فيه. ومن هنا يكن ان نستنتج ان أعظمية 
الاسم على صلة بقام السالك ودرجته العرفانية. أي ان الاس الأعظم يجري على 
لسان اولئك الذين بلغوا المقام الرفيع والمحضر الأعظم. 

الشيخ نجم الدين كبرى. انطلق من خلال ذوقه الظريف وفكره اللطيف للبحث 
عن الاس الأعظم في عالم الألفاظ والأصوات. مستنداً خلال ذلك الى حرف 
الماء. 

لاريب في ان جميع الحيوانات الحية تتنفس بشكل مستمر فيظهر تنفسما في 
رفا واخة هو خرف اهام وخا كاف خرف الواو آل حرف اء طهر 
كلمة «هو». فيرى هذا العارف الكبير ان حرف الماء يشير الى اس احق تبارك 
وتعالى» وحرف الواو هو اسع الروح ويد من خدّمة حضرة الوية. 

يرى الشيخ نجم الدين كبرى ان القلب هو منشاً حرف الماء الذي يعد مظهر 
التنفس فى حالة الصعود كما ان العرش هو منشأً حرف الماء في حالة الزول. 


(١ )‏ نفس المصدر. ص .A0‏ 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۱۸0 


ينقل هذا العارف عن أحد كبار المشايجخ - ولعله سهل بن عبد اله التستري 
حسب ظنه انه قال لمريديه: كلا واجهتم مصيبة أو مشكلة فاستخدموا كلمة 
«آه» بدلا من كلمة «آخ». لان كلمة «آخ» اسم الشيطان. بينا كلمة «آه» | 
تعال. 

کا یرجح حت كلمة «وه» على كلمة «اخ» ويعتهرها مقلوب كلمة «هى». 

الشيخ نجم الدين كبرى يعتبر حرف الماء فى كلمة «اله» أصلاًء وهو ذات 
ا لحرف الذي يظهر خلال عمليتى الشهيق والزفير. ويرى كذلك ان كلمة «هو» 
وكلمة «وه» التق هي مقلوب کلمة هو -وحتی كلمة «آه»» اشارۃ الى اسے الحق 
تبارك وتعالى. 

يشير كذلك الى فكرة تستقطب الاهتام وتعد من خصوصيات اللسان. وذلك 
حينا يقول: 

«فإِنٌ اللسان لا يني بذكر حرف واحد, فان اللسان من الأزواج, أما القلب فقد 
)۱( 


سے الله 


وفی لأنه واحد فى جوف كل أحد» 

لابد من الالتفات الى ان اللسان مظهر البيان والفكر. لذلك حينا يقول كبرى 
بأن اللسان من الأزواج يشير الى ان ما يأتي في البيان والتعبير. ليس بسيطاً 
صرفا ولا واحدا محضاء واا يتس بنوع من التركيب والثنوية. 

هذا العارف الكبير يعتبر القلب واحداً فى جميع الناس» ويشبهه بدائرة نقطتها 
الحق تعالى. ولاريب فى أن النقطة بسيطة وواحدة من جميع الجهات. ولا يكن أن 
يقال ها ببعد. وعليه فدائرة القلب التي تقوم على نقطة الحق المركزية. واسطة 
تعمل على ربط الزوج والفرد أو الواحد والكثير. وعد وساطة القلب بين الواحد 
والكثير والزوج والفرد. سرا من الأسرار التي أشارت اليما الآية الكرية التالية: 

ومن کل شیء خلقنا زوجین لعلکم تذکرون. ففروا الى الله انی لکم منه نذیر 


۱۸٦‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


مبین ي( 

فهذه الآية تدعو الى الانطلاق من عالم الكثرة الى عالم الوحدةء ومن الزوجية 
الى الفردية. 

اولئك الذين لديهم معرفة بالقضايا الفكرية والفلسفية يعلمون جيداً ان علاقة 
الزوج بالفرد وكيفية ظهور الكثير من الواحد. من أهم القضايا التي شغلت الفكر 
البشري على مر التاريج. 

القضية الاخرى المهمة التى وردت في كلمات الشيخ نجم الدين كبرى وترتبط 
بمضمون ومعنى الآيتين السابقتين. قضية زوجية اللغة. فكما قلنا ان اللغة مظهر 
البيان والفكر. ولا يكن اقتطاع أحدهما عن الآخر. غير أن هذه القضيةء معقدة 
جداً. ولا يفكر الناس جميعاً فا بشكل واحد. 

ونحن لا نريد ان نخوض ف الاجابة على السؤال التالي: هل يتحقق التفكير 
بدون اللغة؟ ولكن نقول فقط ان اللغة هي الجانب الخارجي للتفكير في أمى 
وأعمَ مستويات ظهوره الرمزية. ولرا يكن القول ايضاً بأن اللغة ليست سوى 
رداء للتفكر. 

اأ الما ية هران الله ات انرا طا وغريزيا كاي رتال 
الطعام. صحيح ان الانسان قد خُلق بحيث يكنه ان يتحدث ويتكلم. غير أن هذه 
ا لمخصوصية منبعثة من الحقيقة التالية وهي انه لم يخلق بمفرده وانما ولد وتربى في 
أحضان الجتمع» ومن عادة الجتمع أن يدفع الأفراد نحو سننه وآدابه وتقاليده". 

طبقاً هذه النظرية التي يأخذ بها كثير من مفكري الغرب» اللغة نتاج الجتمع 
والغريزة أو الثقافة والطبيعة. وزوجيتها تعنى كذلك ان علينا ألا نسعى للبحث عن 
ظهورها فى الطبيعة. ولكن حقيقة الأمر هي أن ماهية اللغة أعقد من ان تفسر بثل 
(۱) الذاریات. .٠۰-٤۹‏ 


(۲) لمزيدمن الاطلاع. راجع: اللغة. مقدمة على دراسة التحدث. تأليف ادوارد سابير. 


ترجمة د. عل محمد حق شناس. 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۱A۷‏ 


هذه العوامل. فاولئك الذين يبحثون عن منشأً ظهور اللغة فى الحتمع والثقافة فقط. 
لا يلتفتون الى الأمر التالي وهو انه لولا اللغة لما كان الجحتمع والثقافة أيضاً. فكا 
يرتبط ظهور اللغة بوجود الحتمع والثقافة. كذلك يرتبط وجود الحتمع أو الثقافة 
وة ال اغا 

حي يتحدث الشيخ نجم الدين كبرى عن زوجية اللغة لا يقصد أن اللغة تنشاً 
من منشأين هما الطبيعة. والجتمع» وانغا يشير الى ان اللسان لا يستطيع ان بتلفظ 
حرف الاء مثلاً لوحده» لأن هذا احرف حينا يجري على اللسان يظهر فى صورة 
«ها» أو «هو». ولاريب فى ان كل كلمة من هاتين الكلمتين تتألف من حرفين, 
وتأخذ الحالة الزوجية. وعليه ان ما حجري على اللسانء يأخذ الحالة الزوجية. 
وهي حالة كامنة في اللغة. 

من الضروري التنويه الى ان زوجية اللغة لا تتحدد با حرف أو الصوت الذي 
تظهر فيهء واغا كل معنى ييكن التعبير عنهء لديه نوع من الزوجية. فالعلم لا يتحقق 
بدون معلوم. أي ان العلم يشير الى معلومه دايا وحينا لا يوجد المعلوم» لا يوجد 
العلم أيضاً. 

العلم بدون معلوم» لأ معنى له بنفس مستوى المعلوم بدون علم. ولذلك يكن 
القول ان العلم مصحوب بنوع من الكثرة أو الزوجية» والحد الأدنى هذه الكثرة 
هو الثنوية القاعة بين العلم والمعلوم. 

قد يقال: الأدلة والشواهد لاثبات الاتحاد بين العقل والعاقل والمعقول» تصدق 
على العلم والعام والمعلوم. واذا ثبت ذلك فكيف يكن الاعتقاد بالثنوية بين العلم 
والمعلوم؟ 

ينبغي ان يقال في الرد على هذا الاشكال: صحيح ان العلم متحد مع معلومه 
بالذات. غير أن الاتحاد بين العلم والمعلوم بالذات اتحاد وجودي. والاتحاد فى 
الوجود لا يتنافى مع اعتبار العلم مع معلومه» شيئين في عالم الاعتبار. فقد يتحد 
اثنان من جهة الوجود. ولا يكون أحدهما عين الآخر من جهة الماهية والمفهوم. 


۱۸۸ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


اذن فالعلم من حيٿ هو علم يختلف عن معلومه من حيث هو معلوم. وهذا 
عين الشيء الذي يكن ان يعد نوعاً من الكثرة والثنوية في العلم. 

وعلى ضوء ما تمت الاشارة اليه يكن القول بأن الزوجية أو الثنوية بين العلم 
والمعلوم» لا تخرج عن دائرة زوجية اللغة. 

اذن حيغا يتحدث الشيخ نجم الدين كبرى عن زوجية اللغةء يشير الى زوجية 
ماهية العلم والفكر ايضا. واذا ما علمنا بان الكل لا يتحقق بدون الجزء. والكثير 
لا يتحقق بدون الواحد. فلابد ان يثار السؤال التالي: كيف تتحقق الزوجية في 
اللغةء والثنوية أو الكثرة فى عالم العلم والفكر؟ 

الشيخ نجم الدين كبرى كان مدركاً هذا التساؤل. ولذلك طرح القلب كواسطة 
بين الأزواج والآحاد. فهو يرى ان القلب عبارة عن دائرة يثل احق تعالى نقطتها 
المركزية. ولذلك يعد قلب المؤمن عرش الرحمن. وقد ورد في اقرآن الكرع: 
الرحمن على العرش استوی)'. 

يعتقد الشیخ نجم الدین کبری ان استواء الله تعالى على العرش يفشّر بحسب 
استواء اه قال عل اقل وير أن ارا ال غل الفرش استراء جلال :ا 
استواؤه على القلب استواء جمالي. ويعتقد بأن كلمة الرحمن تشير الى الاستوا 
ا لجلاليء وكلمة الرحي تشير الى الاستواء الجمالي: 

«واستواء احق على العرش حسب استوائه في القلوب. إلا أن استواءء على 
اعرش جلالي واستواءه في القلوب جمالي» وهو معنى الرحمن الرحي. فالرحمن هو 
المستوي على العرش. والرحم هو المتجلي في القلب»". 

سبق ان ذكرنا بأن النقطة المركزية لدائرة القلب من وجهة نظر الشيخ كبرى 
هو الله تعالى» وأن القلب واسطة بين الأزواج والآحاد. أو الواحد والكثير. واذا ما 


(۱) طه. ۵. 
(۲) المصدر السابق. ص 0۲. 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۱۸۹ 


علمنا بأن الزوج لا يتحقق بدون الفرد والكثير لا يتحقق بدون الواحد في عالم 
الوجود. فلابد من الاعتراف انه يتعذر الحديث عن العلم والفكر بدون الاهتام 
بالنقطة المركزية للقلب. ويعر بعض الشعراء العارفين عن هذه النقطة المركزية 
بسر السويداء. فكل شيء» ناشىئ من سر السويداء. ولابد من البحث عن منشاً 
العلوم والأفكار فى سر سويداء الانسان أيضاً. ويعبّر الشيخ نجم الدين كبرى عن 
سر سويداء الانسان باللطيفة الرحمانية ويعتقد ان سبب تسميتها بالقلب يعود 
لكثرة ما بحدث فبا من تقلب. ويشبّه القلب فى تقلباته با لماء الذي يتقلب داماً 
فيظهر بلون وشكل الاناء الذي يوضع فيه. 

لو استطعنا ان نشبه القلب ببحر مائج صاخب» لاستطعنا ان نقول بأن العلوم 
والمعارف في الانسان كالأمواج المتلاطمة الادرة التق تظهر على سطح البحر. 
ولاريب في ان تلك الامواج والتعرجات التى تظهر على سطح البحر. لا يكن ان 
تكون منقصلة عن أعباق البحر وما يجري في قاعه. 

اذن علوم الانسان ومعارفه» ترتبط بالنقطة المركزية للقلب» وهي تظهر - في 
الحقيقة - من أعماق سر السويداء. 

على ضوء ما قلناهء يكن القول بأن قلب الانسان من منظار كبار العرفاءء 
مصدر لظهور العلوم والمعارف. كا ينسب القرآن الكرم الفهم والادراك الى 
القلب. 

لابد من الالتفات الى ما يلي ايضاً وهو ان مصدرية القلب للعلوم والمعارف. لا 
تعنى ان الحبة متقدمة على المعرفة ايضاًء لأن الحبة - وكا ذكرنا من قبل - من 
ت اة وون ارو ي للدت ن اة 

يتحدث الشيخ نجم الدين كبرى بعبارات مختلفة فى هذا المضار ويؤكد على 
تقدم المعرفة على الحبة. كقوله: 

«فانه - أي الانسان - بقدر العرفان يشتاق. وفي العرفان درجات ثلاث: 
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عرفان العامة وعرفان المخاصةء وعرفان خاصة الخاصة»'. 

الدرجة الاولى من العرفان. أي عرفان العامةء تتحقق من خلال الاستدلال 
بالآيات الظاهرية للبارئ تعالى. والدرجة الثانية. أي عرفان الخاصة تتحقق من 
خلال الاستدلال بالآيات الظاهرية والباطنية. وهذه الدرجة من المعرفة يكن ان 
تدعى بالايان والايقان. والدرجة الثالثة. أي عرفان خاصة الخاصة» وتتحقق عن 
طريق الاستدلال من الحق الى الخلقء فيشاهد عرفاء هذه الدرجة جميع الامور 
في ظلال نور احق تعالى. 

اولئك الذين بلغوا هذه المرحلة من المعرفة يرون الله تعالى ظاهراًء والعالم خفياً 
وجهولاً. ولاريب في ان ا خف ينبغي ان يعرف في ظل الظاهر. ولذلك يسعى كبار 
رجال العرفان لمعرفة العام بواسطة الله والخلق بواسطة الحق. 

لابد من التنويه الى الأمر التالي وهو ان أهل المعرفة لا يختلفون عن عامة 
الناس من حيث نوع الرؤية وطبيعة المعرفة فحسب» واا من حيث اسلوب 
الكلام والسلوك. بل ويختلفون عنهم حتى فى مارسة الأعمال والعبادات. 

يشير الشيخ نجم الدين كبرى في كتاب «فوائح المجمال وفواتح المجلال» الى هذا 
الموضوع ايضأًء متحدثاً عن سقوط التكليف عن هذه الفئة: 

«هل يسقط التكليف عن عبادة الخواص؟ نعم بمعنى أن التكليف مأخوذ من 
الكلفة وهي المشقة فيعبدون الله تعالى بلا مشقة وكلفة بل يتلذذون بها ويطربون 
فان الصلاة مناجاة»". 

الشيخ نجم الدين كبرى يجيز فى هذه العبادة سقوط التكليف بشكل واضح. 
لكنه اضاف فوراً بأن التكليف مأخوذ من الكلفة بيا العبادة لا توجب المشقة 
للعارف. 


هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ۱۹۱ 


ورغم براعة الشيخ نجم الدين كبرى فى علوم زمانه» ومهارته فى فن المناظرة, 
إلا انه کتب آثاره بشکل موجز وتختصر, وتقوم فی معظمها على اُساس تجاربه 
الشخصية وتلقياته العرفانية. هذا تتس کلماته بالمتانة والاصالة. ولذلك ليس من 
السہل ادراکها وفهمها بشکل دقیق. 

هذا العارف الكبير يولي للنور أهمية كبيرة. وجرّب انواع الألوان من خلال 
الاستناد الى موضوع النور. والقرآن الكرم أعطى للنور أهمية ايضاًء وتحدث عن 
الله تغال گور للساوات والارضن. والنور أصل أساسي في الديانة الايرانية 
القديية. ويقف فى مجابهة الظلام. 

فى ذلك العصر الذي هب فيه نجم الدين كبرى لتربية السالكين فى طريق السير 
والسلوك. وجرّب النور واللون في باطنهء انطلق الشيخ شاب الدين السهروردي 
في موضع آخر من العالم الاسلامي لطرح أفكاره الاشراقية والتأكيد على اصالة 
النور. 

م يتحدث أحد عن حدوث لقاء بين هذا الفيلسوف الاشراق والشيخ نجم 
الدين كبرى. ولكن لا يكن الشك فى الحقيقة التالية وهي وجود نوع من القرابة 
والسنخية بين أفكار هذا الحكي الاشراق وهذا العارف الالمي في موضوع النور. 

شهاب الدين السهروردي يعتبر الوجود أمرأً اعتبارياً والنور أصل جميع 
الامور وأساسها. والشيخ نجم الدين كبرى يرفض وحدة الوجود ويعتقد بوجود 
بر عميقة في كل مرحلة من مراحل الوجود» ليس من السهل اجتيازها: «اعلم 
أن الوجود ليس شيئاً واحدأء فا من وجود إلا وفوقه وجود آخر... وفى كل 
وجود في الطريق بئر». 

کلات الشيخ جم الدین کبری حظیت باهتام اتباعه ومریدیه ورتبوا علا 
الكثير من الآثار. وكان الشيخ علاء الدولة السمناني اشد خلفائه اهام بها وأخذ 
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يثير التساؤلات في باب الوجود ووحدة حقيقته. ولاريب فى ان سائر الذين اتوا 
من بعده» لدم كلمات مهمة فى هذا الاطار أيضاًء واعتبروا هذه المسألة من أهم 
المسائل فى الطريقة الكبروية. ولكن وكا قلنا فان معظم هذه الكلهات. ذات صلة 
بالتجربة الشخصيةء ولا يكن طرحها في اطار نظام فكري وفلسن منسجم. 
ولذلك ينبغي القول بأن ما ورد في هذه الطريقة. غير ذلك الشىء الذي ورد ف 
أفكار شهاب الدين السهروردي كنظام فلسق. 

ما يبعت على الأسف هو ان أفكار السهروردي وان كانت واردة فى قالب نظام 
فلس. إلا ان الاهتام بها كان قليلا. فالشيخ شاب الدين السهروردي. والامام 
فخر الدين الرازيء كانا من بين الأشخاص الذين قدموا الى مدينة «مراغة» فى 
ايام الشباب» وتتلمذا على الجيلى. 

هذان المفكران اللذان درسا في مدرسة مراغة. لا يتشاهان من حيث 
الاسلوب الفكري. فالسهروردي يقول باصالة النور ويعتبره أساس جميع الامور 
بيا لا يعرف فخر الدين الرازي الأفكار الاشراقية» ويوجه الانتقاد للمباني 
الفلسفية لابن سينا الواردة في كتاب «الاشارات والتنبمهات». 

هذا المتكلم الأشعري الفطن» فى ذات الوقت الذي ينتقد الأفكار الفلسفية. 
يتميز بنوع من الحالات الباطنية. وينزع نحو القضايا العرفانية. وتلاحظ في حياة 
هذا المتكلم البارز مؤشرات تبرهن على ميله نحو اهل العرفان ومن تلك 
المؤشرات. انه عقد العزم على الالتقاء بالشيخ نجم الدين كبرى» ونجح في الالتقاء 
به» ودارت بین الاثنین تساؤلات واجابات منها ان الشیخ نجم الدین کبری سأل 
الامام الفخر الرازي: كيف عرفت اله؟ فأجابه: بمائة دليل وبرهان. فقال الشيخ: 
البرهان يقام من اجل ازالة الشك ولكن الله تعالى يبعت في قلب الخلص من عباده 
نوراً لا يسمح للشك بالنفوذ الى قلوبهم. ويسأل الامام الفخر الرازي الشيخ نجم 
الدین کبری قائلاً: ونت كيف عرفت اله؟ فأجاب الشيخ قائلاً: بالواردات 
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القدسية والمشاهدات الأنسية'. 

الذين لديهم معرفة بآثار أبي حامد محمد الغزالي يعلمون جيداً انه قد شع فى 
قلبه نور بعد ان أمضى سنوات من عمره في حيرة واضطرابء فبلغ بواسطة ذلك 
الور حالة اليقين. وهمذا السبب يولي هذا المفكر الأشعري الكبير النور أهمية 
كبيرة لاسما فى كتابه المعروف «مشكاة الأنوار». 

اذن اترت کلمات الشیخ نجم الدین کبری وحتی نظراته. على روح فخر الدین 
الرازي وجعلته يستغرق في لجة التفكير. ما ينبغي الاهتام به هو ان الشيخ نجم 
الدين كبرى يعتبر تشعشع النور فى قلب الانسانء الأساس لمعرفة الله تعالى. 

اله تعالى عبر عن نفسه في القرآن الكريم بالنور اذن بما ان الله تعالى نور 
فلابد من القول بان انبثاق النور فى قلب الانسان. هو عين ما يدعى بتجلى الحق 
تعالى للقلوب. واذا كان التجلي غير منفصل عن التجليء فينبغي الاعتراف ان 
النور ذو درجات ومراتب مختلفة. وهڏا هو عين ما ى بالتشكيك في مراتب 
النور ٤‏ النظام الفلسني للشيخ شهاب الدين السهروردي. 

ورغم ان هذا الفيلسوف الاشراق لم يلتق بالشيخ نجم الدين كبزى. ليس 
باستطاعة احد ان ينكر حالة التقارب والانسجام بين الاثنين. ولو كان شهاب 
الدين السهروردي قد التق كزميله فخر الدين الرازي بالشيخ نجم الدين كبرى. 
لكان كلامها بطريقة اخرى. ولأصبح بامكاننا الحصول على معلومات اكبر على 
المسائل ذات الصلة بالنور. 

قد يقال ان امتلاك معلومات حول النورء امر غير مهم كثيراًء ولا حل مشكلة 
فى حياة الانسان. وتظهر أهمية النور حينا يشاهده السالك خلال مراحل سلوكه 
ویری کل شيء في ظل نور اللّه. 


)١(‏ روات الان ١‏ عن ۲١‏ كو الأبراں ص 4١‏ نلا غ كاب م الذي 
کبری تألیف كاظم ا همدي ص .۲٠١‏ 
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ولاريب في ان مشاهدة النور والانتفاع به في طريق بلوغ المدف. أمر يختلف 
عن جرد العلم به رغم ان مشاهدة النور ورؤية الأشياء في ظله» من سنخ العلم 
ايضاً. وعليه يُعدّ أي عمل في طريق السلوك. مقدمة للوصول الى العلم والمعرفة. 
النتيجة التي يكن الخروج بها عا سبق هي ان معرفة البارئ تعالى. اصل 
وأساس لجميع الامورء اما سائر الأشياء فا هي إلا مار لتلك المعرفة. ويأخذ 
الشيخ نجم الدين كبرى بهذا الأصل» ويعتبر حتى الحبةء رة من ار المعرفة ايضاً. 


۲۹ 


التفاوت بين العلم والمعرفة 
عند بایا طلاصر عریان 


فكما ان لفظة العلم غير لفظة المعرفةء كذلك يختلف معنى العلم عن معنى 
المعرفة. وهناك كلام طويل حول معنى العلم وماهيته. فبعضهم يعتبره من مقولة 
«الكيف النفساني». والبعض الآخر یعتڊره من سنخ الوجود ولدیه مراتب 
تشكيكية كا هو الحال في الوجود. وفى هذه السلسلة من المراتب يُعد علم واجب 
الوجود واجباًء وعلم الموجودات الممكنة مكنا 

ويصدق هذا الكلام على سائر الصفات الحقة الحقيقية للبارئ تعالى» لأن هذه 
الصفات تعد من شؤون الحق» وتتساوق مع الوجود. والذين يعةرفون بمساوقة 
العلم مع الوجود يعترفون بالأمر التالي أيضاً: ا اننا لا نستطيع تعريف حقيقة 
الوجود فلن نستطيع تعريف حقيقة العلم أيضاً. فادراك حقيقة الوجود لا يتحقق 
إلأأعن طريق الحضور والمشاهدة. 

حقيقة العلم كذلك عين الحضور والمشاهدة. ولا يكن التحدث عن العلم قط 
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بدون تحقق نوع من الحضور. 

لابد من التنبه الى الأمر التالي وهو ان جميع الامور تتضح لنا فى ظل العلم» 
لذلك لا يوجد شىء أوضح من العلم كي يتضح العلم في ظله. ومع ذلك لو اردنا 
توضيح معنى العلم في قالب المفاهي والعبارات فن الأفضل ان نقول بأن العلم 
ذلك الشيء الذي يطلق على مطلق الادراك الانسانيء سواء كان هذا الادراك 
جنا أو کلياًء تصديقاً ام ورا ظاهرياً 2 باطنياً. 

طبعاً لابد من أخذ الملاحظة الأساسية التالية بنظر الاعتبار وهي ان مة نوعاً 
من الشعور بالشعور والعلم بالعلم كامن فى الادراك الانساني. أي مثلا يعلم 
الانسان بشيء ماء يعلم ايضاً انه عالم بذلك الشیء. ومن هنا كن ان نستنتج ان 
العلم بهذا المعنى» لا يطلق على الادراكات التق تتحقق فى الحيوانات. لأن ادراك 
ال سط أي اه 9 رة اراك رة عل اجه وع 
الانسان مركب وبهذا العلم المركب يتاز عن سائر الحيوانات. 

صحيح ان أي موجود من موجودات هذا العالم لديه نوع من الشعور والعلم 
بالّه تعالی با ينسجم مع استيعابه الوجودي» غير ان الشعور بالشعور والعلم 
بالعلم» خصوصية من خصوصيات الانسان فقط. 

بعض المفكرين يعتقدون أن اساس أي تعهد أو تكليف» عبارة عن علم مركب 
ايضاًء وما يُدعى بتعالي الانسان وتكامله» يزداد بازدياد هذا العلم. ومن هنا 
ندرك ان العلم المركب قابل للتكامل. وباستطاعة المرء ان يزيده من خلال الجهد 
والعمل. اما العلم البسيط فانه لا يزداد بالجهد والعمل» ويوجد عند كل كائن 
بمقدار استيعابه الوجودي. 

والسبب فى قابلية العلم المركب على التكامل هو أن الانسان في هذا العلم 
فضلاً عن قدرته على معرفة مستوى علمه ومعرفته. قادر ايضاً على معرفة مراتب 
نقصه وحدودية علمه. وحینا تنکشف للانسان محدودیته ونقصه» يارس نوعاً من 
الجهد والعمل من أجل تدارك ذلك. 


التفاوت بين العلم والمعرفة عند بابا طاهر عريان ۹۷ 


ولاريب في ان السعي من أجل دفع النواقص وتدارك الضعف والعجز» يقطع 
طريق الاشتداد والتكامل» وهذا عين ما يكن ان يدعى جخصوصيات العلم المركب 
في وجود الانسان. 

قد يقال هنا ان لدى كل حيوان. نوعاً من الادراك الذي يسمح له بازالة الموانع 
والعقبات التى تعترضه» ويستمر فى حياة متناسبة معه با هو معين له فى العالم. 
وه الادراك ال ال رة کی کل او م ارات ۷ ل م ت 
مستوی التأثیر وطبيعة المردود. عن الادراك المركب فى الانسان. اذ مثلا بمقدور 
الانسان ان يحل مشاكله الحياتية عن طريق العلم» يستطيع الحيوان ان يزيل ما 
يعترضه من عقبات ومشاكل عن طريق الادراك الغريزي. 

ينبغي ان يقال على سبيل الاجابة: صحيح ان الحيوان يتغلب على المشاكل 
والعراقيل عن طريق الادراك الغريزي البسيط. غير ان هذا الادراك لا يشتد ولا 
يتكامل» لان الشواهد العينية تؤكد على ان الفلة الى كانت تعيش قبل الاف 
السنين. لا تختلف في طريقة حياتها عن الفلة لى م في العصر الراهن. 
ويصدق هذا الكلام على سائر الحيوانات. ولا ريب فى ان التغييرات الحياتية قد 
حدثت فى بعض أصناف الحيوانات» غير ان التغييرات الحياتية, تختلف عا نحن 

صفوة ما قلناه هي: با ان علم الانسان مركب يكمن فيه الشعور بالشعور 
والعلم بالعلم» فهو فى حالة اشتداد وتكاملء ولا يتوقف قط, بين ادراك الحيوانات 
بسيط ولا يتحقق فيه العلم بالعلم» ولذلك لا يتميز بحالة الاشتداد والتكامل. 

اشتداد العلم وتكامله في الانسان. امر أكدت عليه الأحاديث الاسلامية 
کالحدیث التالي: 

(من عمل با علم ورّثه الله علم ما لم يعلم). 


وأشارت بعض آيات القرآن الكرم الى ذلك أيضاً كقوله تعالى: 
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ب(واتقوا الله ویعلّمکم الله '. 

ف هذه الآية يقول الله تعالى بأنٌ التقوى توجب العلم. ولاريب فى ان عمل 
الانسان يلعب دوراً كبيراً في تحقق التقوى. وعليه فتعلي الله الذي يوجب ظهور 
العلم. يرتبط بعمل الانسان» وييكن القول بالتالي ان العمل مقدمة لتحقق بعض 
العلوم. 

اذن اذا أدركنا ان العمل لا يتحقق بدون علم» نستطيع ان نقول بأنٌ العلم 
يقتضى العلم» حيث يتحقق هذا الاقتضاء عن طريق العمل في بعض الاحيان. 

حينا يقال بأنَّ العلم يقتضي العلم» يُشار الى هذه المسألة ايضاً في بعض 
الأحيان وهي ان العلم المركب قابل للاشتداد في الانسان. ولا ينبغي عدّه ساكناً 
ومتوقفاً. وأشارت سورة التكاثر الى اشتدادية العلم ايضاً: 

لإكلا لو تعلمون علم اليقين لترون الجحي. ثم لتروتّها عين اليقين »". 

هکذا نلاحظ فی هذه الآيات ان «عين اليقين» جاءت بعد «علم اليقين»» 
والذي يبلغ مقام «عين اليقين». من الممكن ان ينال مقام «حق اليقين». 

لابد من الانتباه ايضاً الى مايلى: اننا حينا نتحدت عن اشتداد العلم والادراك 
فالمراد بذلك نوع من الاشتداد والتعالي الذي يقع ضمن مراتب طولية متفاوتة. 
وعليه فالمعلومات الختلفة التي يقع بعضها في عرض البعض الآخرء ليس من 
الضروري ان تعد اشتدادا وتعاليا فى العلم. 

الانتقال من الادراك الظنى الى الادراك اليقينى» ومن درجة يقينية أوطأً الى 
درجة أعلى» عبارة عن نوع من الاشتداد والتعالي ف العلم والادراك. 

سبق ان قلنا بان حركية العلم واشتداديته» من خصوصيات العلم المركب فى 
الانسان. ولا توجد هذه الحركية والاشتدادية فى الادراك البسيط الغريزي الذي 


.۲۸۲ البقرة.»‎ )١( 
۷-٥ التکاثر.‎ )۲( 
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لدى الحيوانات. ولذلك يعتبر العارف جلال الدين الرومي الانتقال من مرحلة 
العلم الحصولي الى العلم الحضوري. نوعاً من الحركية في العلم. ولكن ينبغي 
ادراك ان الانتقال من مرحلة العلم الحصولي الى العلم الحضوريء» نوع أخر من 
حركية العلوم وحيويته. 

عقيقة العلم: ليست سوئ حضور القىء. أي ان الحضور يتل أساس الغل 
ولولا الحضور لما كان العلم والادرآك أيضاً. والمحضور قد يتحقق بصورتين: 
الاولى حضور حقيقة المعلوم عند العالء فيحيط العام معلومه احاطة وجودية, 
فيْعدٌ المعلوم من شؤون العام 

وييكن القول بتعبير آخر: المعلوم شأن من شؤون العام في العلم المحضوريء 
ولا ينفك هذا المعلوم عن العام قط. وهذا الاتحاد قوي الى درجة بحيث لا جال 
للتفاوت بين العام والمعلوم إلا في عالم الاعتبار. ويكن الاشارة من باب المثال - 
الى علم النفس الناطقة بذاتهاء حيث لا يكن فى ظل هذا العلم حدوث أي انفكاك 
بين العام والمعلوم إل في عالم الاعتبارء ولا يكن تصور أي انفكاك بين الاثنين. 

طبعاً علم العلة بمعلوهماء وكذلك علم الفاني بالمفني فيه من أقسام العلم 
ا لحضوري أيضاًء لأنَ المعلول من الجهة الوجودية. شأن من شؤون العلة, ويكن 
ان تكون نسبته الى العلة كنسبة الظل الى ذي الظل. 

علم الأمر الفاني كذلك. من مصاديق الحضور,. لان غلبة حضور المفنى فيهء لا 
يدع أي جال للفاني. ففناء شيء ما في الغيرء ليس سوى غلبة حضور «المفنى فيد» 
واندكاك الفاني. 

اذن اذا كان الحضور بمعنى الظهور والنور. بامكاننا ان نقول بأنٌ العلم» من سنخ 
النور. لان حقيقة النور ليست سوى الظهور لاغير. والظهور لا يتحقق إلا مح 
الحضور دائا. وعليه حينا نتحدث عن العلم الحضوري» نكون قد تحدثنا عن 
النور والظهور أيضاً. 

الصورة الثانية للعلم الحضوري» هي عبارة عن تحقق صورة للمعلوم عند 


العام بحيث تعد هذه الصورة, معلومة بالذات فى الواقع ونفس الأمرء اما ما تحكي 
عنه تلك الصورة فهو معلوم بالعرض. 

لاريب فى ان المعلوم بالعرض مقصود بالذات» ولكن با انه واقع خارج دائرة 
النفس الناطقة للعالمء فلن يكون معلوماً بالذات. وعليه قد يكون المقصود بالذات. 
غبر معلوم بالذات وان صدق عليه عنوان معلوم بالعرض. 

الاختلاف بين المقصود بالذات والمعلوم بالذات يشير الى ان العلم فى جوهره 
وماهيته» حيثية التفاتية تشير الى شيء ما داماً. ومن هنا يكن ان نستنتج بأنٌ 
حقيقة العلم وان كانت من سنخ الحضور والاتحاد. إلا انها تحكي عن نوع من 
النوية والغيرية ايضاًء لأنَ المعلوم من حيت هو معلوم» يختلف عن العام من 
حيث هو عالم. فع ان العام والمعلوم متحدان من حيث الجهة الوجودية. لكنها 
مختلفان فى عام الاعتبار. 

قد يقال هنا انٌ الاتحاد بين العام والمعلوم» واضح على صعيد العلم الحضوري 
اذ يلاحظ فى علم النفس الناطقة بنفسها - مثلاً - أي تباين بين العام والمعلوم» 
غير انٌ الوضع يأخذ شكلاً آخر على صعيد العلم الحصولي. لأَنٌ الانسان حينا 
ل جر ةما غل مل اال لا د ها س يى لاان اناا 
والشجرة شجرة. 

يقال فى الرد على هذا الاشكال: فى العلم الحصولي بهيمن نوع من الاتحاد على 
میدان علم الانسان وادراکه ایضاًء فف علمه بالشجرة -مثلاً -ترتسم صورة لتلك 
الشجرة في ذهنهء تعد من شؤون الذهن,. وتتحد في الواقع مع النفس الناطقة التي 
تؤلف جميع قوى الانسان. وعليه فالمعلوم الحقيق لشجرة ما هو تلك الصورة 
الذهنية الواقعة فى لوحة ضمير الانسان وميدان ادراكه. ولاريب في ان تلك 
الصورة الذهنية تؤلف شأناً من شؤون الانسان» حيث لا ينفك الشأن عن ذي 
الشأن. 

طبعاً لابد من استيعاب الأمر التالي ايضاً وهو حينا نتحدث عن الصورة 
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الذهنيةء فلا نقصد ان الذهن عبارة عن مرس ترتس فيه الأشكال والصور 
الظاهرية. ونما نعني بالصورة الذهنية حالة من العلم ولوناً من الادراك الذي هو 
من شؤون النفس ومتحد معها. 

اذن يتحقق فى اظار العلم الحصولي نوع من الاتحاد الذي ينبغي طلبه فى كيفية 
الاتحاد بين العام والمعلوم بالذات. 

المفكرون الاسلاميون يعتبرون - وكا قلنا - الصورة الذهنية معلوماً بالذات. 
ويشيرون من خلال هذا الموقف الى الحقيقة التالية وهي ان ما هو معلوم في 
ا لحقيقة وبحسب مقام الذات» هو العلم. وأما ذلك الشىء الذي يتعلق به العلم. فانه 
بعلم بالعرض. ولذلك يعد عالم خارج الذهن معلوماً بالعرض. 

اذن اذا علمنا بأنٌ الصورة الذهنية. امر معلوم بالذات» والمعلوم بالذات لا 
يخرج عن اطار النفس الناطقةء فلابد أن نعترف بالحقيقة التالية وهي انٌ الانسان 
فى علمه بعالم ال مخارج» لديه علم بنفسه أيضاً. وهذا هو عين ما عبر عنه سابقاً 
بالعلم المركب. 

لرا يقال: كيف يكن اعتبار الصورة الذهنية معلومة بالذات وحقيقية. بيغا 
مصدر ظهورها في عام الخارج معلوم بالعرض. في حين يرى اهل التحقيق ان 
العلم تابع للمعلومء وأنّ ما يتعلق به العلم» متحقق في الخارج قبل ظهور العلم؟ 

يقال في الاجابة: العلم حقيقة ذات اضافة, والعالمٍ مع معلومه أمران متضايفان. 
والأمران المتضايفان e‏ ولا يكن التحدث عن تقدم أو تأخر أحدهما على 
الآخر. ومعنى هذا ان العلم - كصورة ذهنية - غير متقدم على المعلوم الخارجيء 
وكذلك ان المعلوم - كحقيقة عينية - غير متقدم على الصورة الذهنية. 

الموجود المخارجي حينا بُطرح كأمر معلوم لا يكن عدّه متقدماً على العلم. 
لأنّ المعلوم متضايف مع العالمء ولا تقدم أو تأخر بين الأمرين | المتضايفين. 

ولكن لو صرف النظر عن معلومية الموجود الخارجي. فينبغي القول انه غير 
حکوم بأي حکم» وما هو غير حكوم. كيف يكن التحدث عن تقدمه أو تأخره؟ 


اذن اولئك الذين يعتبرون المعلوم الخارجي مقدماً على العلم» يرتكبون خطأً 
ويتحدثون جزافاً. 

بتعبیر آخر: اذا كان الشيء معلوماً بوجه من الوجوهء فانه غير مقدم على العا 
من ذلك الوجه بحكم التضايف. واذا كان الشيء غير معلوم بأي وجه من الوجوه» 
فلا يستحق أن بُطلق عليه أي عنوان سوى «الجهول المطلق». 

اذن نسبة التضايف بين العام والمعلوم تكشف عن ان ارتباط الانسان بالعال 
ارتباط وثيق. وكا أن حياة الانسان لا معنى ها بدون العام كذلك لا معنى للعام 
ا لخارجي بدون ادراك الانسان. 

لابد أن نعلم بأنٌ الانسان كائن عالم ومدرك. وبا انه عالم ومدرك, لديه عالم 
يعيش فيه. والسؤال الذي يُثار ضمن هذا الاتجاه هو: ما هو نوع العلاقة بين علم 
الانسان والعال؟ وكيف يكن أن تقام هذه العلاقة؟ أي: هل علم الانسان متحقق 
في العالم؟ وهل يعد جزءاً من اجزائه ام انه خارج نطاق العام وحيط به؟ 

اذا قيل انٌ العلم متحقق فى العام وانه جزء من اجزائهء فلابد من الاجابة على 
التساؤل التالي: كيف بقدور الجزء ان يشرف على الكل ويحيط به؟ واذا قيل انه 
خارج العام فلابد من الاجابة على التساؤل التالي: كيف باستطاعة من هو خارج 
هذا العالم ان يتحد مع هذا العالم ويرتبط به؟ 

الاجابة على هذه التساؤلات ليست بالأمر اليسيرء غير أن الاشكال فى هذه 
المسألة ناشىئ من الأمر التالي وهو اننا نضع كلا من العلم والعالم فى عرض واحد 
ورتبة واحدة. ولو جعلنا النسبة بين العلم والعام على غرار النسبة بين الجسم 
والروح أو اللفظ والمعنى. لرا كان باستطاعتنا حل هذه المشكلة. 

مها يكن من أمرء فالعلاقة بين العالم والمعلوم» أو بعبارة اخرى بين العلم 
والعال, رابطة وثيقة وغير قابلة للانفصام بحيت لا يكن التحدث عن عالم بدون 
معلوم. 

المحكماء المسلمون يؤكدون على هذه المسألة» ويتحدثون عن العلم كحقيقة 
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ذات اضافة. وهم وعلى العكس من البعض -كالامام فخر الدين الرازي -الذين 
يرون ان العلم جرد اضافة فقط» يعتقدون ان العلم حقيقة لا تخلو من اضافة. 

ولاريب فى ان نة اختلافاً كبيراً وأساسياً بين الاضافة المحضة وبين ما يدعى 
بالحقيقة ذات الاضافة. 

لا نريد ان نتحدث عن التفاوت بين نظرية فخر الدين الرازي وبين ما يذهب 
اليه الحكماء بهذا الشأن. لكننا نشير الى مايلى: اذا كان العلم حقيقة ذات اضافة 
فلابد ان تكمن فيه حيثية الالتفات والقصد. a‏ حيثية الالتفات والقصد فى 
تحقق العلم. بمعنى ان المعلوم مقصود بالذات داماًء وان كان المقصود بالذات معلو Lu‏ 
بالعرض في الواقع ونفس الأمر. 

اجاج سلطان محمد الغنابادي یو ضح فى تفسير «بيان السعادة» معنى العلم» 
ويؤكد على ان حقيقة العلم نوع من الحضور والنور» ويشير الى العلم الحصوليء 
ويستند بصراحة تامة الى حيثية الالتفات والقصد, ويعتقد انٌ العام الخارجي 
مقصود بالذات ومعلوم بالعرض ف العلم الحصولي: 

«.. والمعلوم يكون معلوماً بالعرض لا بالذات وان كان مقصوداً بالذات»'. 

طبعاً سائر المحكماء المسلمين يعتبرون المعلوم ا لخارجي معلوماً بالعرض 
أيضأًء غير ان الغنابادي يؤكد اكثر من الآخرين على كون المعلوم المخارجي 
ا فر کیم فج کار یا غ ارت و ا ار 
الفينومينولوجيا""' (علم الظاهرات) التي كان ينادي بها ادموند هوسرل". 
وغوه اشاش الغرفة. ۰ 

اولئك الذين لديم معرفة بتارج الفلسفة الغربية يعلمون جيداً ان 
الفينومينولوجيا عند ادموند هوسرل,. تعد اليوم أحد المذاهب الفلسفية المهمة. 


)۱( تفسير بيان السعادة. ط طهران» ج ٠۳‏ ص .١ ١‏ 
Phenomenology.‏ )¥( 
Husserl’ Edmund (1859 - 1938).‏ )¥( 


)٠ج( العقل والعشق الالمى‎ ٤ 


وتار بها عدد كبر من كبار المفكرين. 

لابد من التنويه الى ان الفينومينولوجيا لا يكن ابوط بها الى محرد اسلوب أو 
طريقة. فجوهر كلام هوسرل هو: اذا أردنا الانطلاق لتأأسيس نظام ميتافيزيق. 
ينبغي علينا الاهام في بادئ الأمر بكوجيتو""' ديكارت الذي خلاصته: «أدركٌ 
سء وادراكي لنفسى هو أساس الادراك والمعرفة». وهذا المبدأء يعتبره الحكماء 
المسلمون مبدأً أساسياً. ولكن تكمن فى هذا الادراك مسألة اخرى من الضروري 
الانتباه ها وهي: حينا يظهر ادراك الانسان فى الظواهر الذهنية. فلن يكون سوى 
IE‏ الحقائى ذات الاضافة. 

سبق أن قلنا بأنٌ العلم أو الادراك حينا يكون ذا اضافة فعنى هذا ان حقيقة 
العلم ليست محرد علم صرف وانا هو عبارة عن علم بشىء ما. فمثلا لا معفى 
للحب بدون المحبوب» كذلك لا معنی للعلم بدون المعلوم. 

هاهنا يكن ان نعي بأنٌ ذهن الانسان عين الالتفات الى الغير. ولو كان ذهن 
الانسان كذلك. يتضح ان المعلوم ا مخارجي مقصود بالذات دايا رغم ان المقصود 
بالذات قد يکون معلوما بالعرض. 

الالتفات الى هذا الأمر يكشف عن أن جهود ديكارت وأتباعه لاثبات عال 
ا لخارج» كانت جهوداً عقيمة. لان عالم الخارج مأخوذ في نفس علمنا وادراكناء 
ولا يكن التحدث عن العلم بدون المعلوم قط. ولذلك يتحدث ادموند هوسرل 
وأتباعه عن موضصوع «تعلیق الحكم» ويضعون وجود عام الجارج بين فوسين. 

یری هؤلاء ان وضع وجود الأشياء ومعرفتنا بها بين قوسين» شرط لادراك 
الماهية. فبعد «تعليق الحكم». تتضح ماهية الأشياء للانسان» ويتحقق عالم 
الانسان فى الواقع. وعليه فاولئك الذين يتحدثون عن ال «كون في العالم»» 
يشيرون الى هذا المعى. 


(1) Cogito. 
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الفيلسوف الألماني المعروف مارتين هيدغر' يتحدث عن ال (دازين) 
ويريد به ذلك الشيء الذي يكن ان ندعوه ب «الكون في العالم». 

اصلياً ان وجود الانسان. وجود فى العام ولا ينفصل العام عن الانسان قط 
حتى ذهب بعض مفكري الغرب الى القول بأنٌ الانسان يستطيع معرفة وحدته 
وهويته فى مرحلة المعرفة الذاتية. حينا يكون على معرفة بغيره. فهؤلاء يرون ان 
الانسان يدرك نفسه ويعرفها حينا يقف فى مقابل الأشياء. 

اذن. وجود الانسان متحقق فى العالمء كا ان العام لا ينفصل عن الانسان قط. 
وقد انبرى هوسرل لكشف الماهيات من خلال تعليق الحكم وتوفيفه» ووضع 
وجود الأشياء بين قوسين. 

الحكماء المسلمون يقولون دانماً ان الوجود خارج عن ادراك الانسانء ويتعلق 
الادراك بالماهيات والمفاه فقط. ولديهم عبارة شهيرة بهذا الشأن تقول: 
«الادراك للاهيات وبالماهيات». 

ونحن لا نڏعي بان ماورد في فينومينولوجيا ادموند هوسرل هو ذات الڻيء 
الذي طرحه الحكماء المسلمون, لان عام الخارج من منظار هوسرل يقع بين 
قوسين» لكنه من منظار الحكماء المسلمين معلوم بالعرض. والتفاوت الأساسى 
الآخر بين الاثنين هو انٌ مراد هوسرل وأتباعه من اتضاح ماهية الأشياء يتجه ف 
الغالب نحو جانبها الرياضي والمنطق. بين الماهية عند الحكماء المسلمين عبارة عن 
السؤال عن جوهر الشىء. وفي اخر المطاف لابد من عدم تجاهل الأمر التالي وهو 
ان الفينومينولوجيا قد ظهرت في الغرب في أعقاب سلسلة من الحوادث الفلسفية 
والتاريخية. وعلى صلة بظهور بعض النحل الفكرية السابقة. 

ادموند هوسرل يعتقد ان مقولة دیکارت: «انا افکر اذن انا موجود»"» عبارة 


(۱) Heidegger’ Martin (1889 - 1976). 
(Y) Dasein. 


(¥) Cogito ergo sum. 


۲۰٢‏ العقل والعشق الاهی (ج۲) 


عن مبداً فارغ» اغا غلا و 

اما في العالم الاسلامي فلم تقع مثل هذه الحوادت ولم تُطرح أفكار كالتي 
طرحها دیکارت وكانت"". ومع ذلك لا یکن انکار ان ما طرحه ادموند هوسرل 
تحت عنوان «الحيثية الالتفاتية والقصد». قريب جا معا ذهب اليه الحكاء 
المسلمون في باب العلم. 

هذا الفيلسوف الألمانى أخذ اصطلاح «الحيثية الالتفاتية والقصد» من 
اتات" الذي وقع تحت تأر فلاسفة القرون الوسطى فی استخدام هذا 
الاصطلاح. 

اذن اذا علمنا ان مفكري القرون الوسطى المسيحيين كانوا على معرفة باثار 
كبار الفلاسفة المسلمين. يتضح أن ادموند هوسرل قريب بشكل مباشر من الفط 
الفكري للفلاسفة المسلمين. 

طبعاً ليس التفاوت بين الفط الفكري للحكماء المسلمين وأفكار الفلاسفة 
الغربيين» بالأمر الذي يكن تجاهله بسمولة. فالتقارب بين هذين المطين الفكريين 
لا يعني وحدته] قط اذ من الممكن ان تكون فكرة ما قريبة أو شببهة بفكرة 
اخریء لکنہا تختلف عنها من بعض الجهات الاخرى. 

احدى خصوصيات العلم المركب الذي هو علم الانسان هي ان الشخص 
العام لديه القابلية على عقد ونقض العهود والمواثيق. بين لا يتحقق مثل هذا الأمر 
فى الادراك البسيط كادراك الحيوانات. فالشخص الوحيد الذي يستطيع ان يبرم 
أو ينقض العهود» هو ذلك الذي يدرك بُعده عن عالم الخارج. وادراك هذا البعد أو 
الفاصل» هو من خصوصيات علم الانسان الذي يعبر عنه الحكاء المسلمون 
بالعلم المركب. 


(\) Kant’ Immanuel (1724 - 1804). 
(¥) Brentano ° Franz (1838 - 1917) 


التفاوت بين العلم والمعرفة عند بابا طاهر عريان ۰۷ 


لو ادعى أحد ان ظهور التاريخ وحركتهء كان بفعل عهد الانسان وميثاقه. لما 
قال جزافاً. فالتارج يتحقق على أساس العهد والميثاق» وينتهي بفعل هشاشة 
العهد والميثاق. 

من خصوصيات العلم المركب الاخرى هي انه حيوي متحرك وقابل للتكامل. 
فعلم الانسان لا یتوقف. ویتعالی ویشتد باستمرار. 

هاتان ا لخصوصيتان معتبرتان ومهمتان عند الحكماء المسلمين بنفس مستوى 
اعتبارهما وأهميتا عند الكثير من الفلاسفة الغربيين. لكن الأمر الذي لابد من 
أخذه بنظر الاعتبار هو ان الحكماء المسلمين وقبل اهتامهم بالعهد والميثاق في 
التارج» همون بعهد وميثاق ما وراء التاريخ الذي يعرف ب «عهد ألستٌ». 

الأنبياء الالمميون العظام سعوا لتجديد هذا العهد. واحياء الميثاق الأزلي فى 
ضمار الانسان وخاطره. 

يختلف موقف الحكماء المسلمين عن موقف المفكرين الغربيين في جال حيوية 
العلم وتكامله. لان الحكاء المسلمين يؤكدون على تكامل العلم وتعاليه ضمن 
اطار المراتب الطولية. فهم يرون ان من خصوصيات تكاملية العلم هي قدرة 
الانسان على الانطلاق من مرحلة «علم اليقين» الى مرحلة «عين اليقين»» ومن م 
الى مرتبة «حق اليقين». 

لاريب في ان هذا التكامل تكامل طولي وباطني حيث يستطيع الانسان 
الانطلاق من سطح الامور وظاهرها الى باطنها وأعاقهاء ومن اللك الى 
الملكوت. 

على أساس هذا الفط الفكريء يُعد العلم حقيقة ذات مراتب» ويكشف تقسيمه 
الى قسمين حضوري وحصولي عن مراتبه المتفاوتة والختلفة. والذي يعرف العلم 
ا لحضوري والعلم الحصولي من خلال مراتب حقيقة ماء يعترف بالأمر التالي أيضاً 
وهو انه يكن بلوغ مقام العرفان عن طريق الحكمة. لأنٌ الحكي هو ذلك الذي 
يعرف مراتب العلمين الحصولي والحضوري معا وباستطاعته الانتقال من مرتبة 


۲۰۸ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


الى اخرى. 
على هذا الأساس. يقترب الحكماء من العرفاء فى أجواء الثقافة الاسلامية. 
وباستطاعتهم ان یکون لدم تبادل فکري. 


ذكرنا فيا سبق ان رئيس الفلاسفة المسلمين ابن سيناء كان يطرح بعض 
المسائل العرفانية رغم انه كان فيلسوفاً مشائياًء وكان يبذل الجهود من أجل 
ايضاح وشرح هذه المسائل. 

على صعيد اخر بعض کبار العرفاء كأبي تة ان المخير. وعين القضاة 
الممدانيء كانوا يولون أهمية هذا الفيلسوف الشهير» ويشيدون به. 

عين القضاة الممداني الذي كان عارفاً ورعاً وكبيراً في العام الاسلامي كان 
مهتم بکلمات ابن سینا اهتامه بعارف کبیر مثل بابا طاهر عریان» ویستند الہ 
خلال انتید من اتان 

تحدثنا فها مضى عن انعكاس بعض كلات ابن سينا فى أثار عين القضاة 
الممداني. ولابد ان نشیر هنا الى اهتامه ببعض حکم بابا طاهر عریان وکلاته 
القصيرةء والانطلاق لشرحها وتوضيحها. 

معظم اصحاب التذاکر وکتاب تاریخ ایران وادابہا سواء کانوا ایرانیین ام 
أجانب» تحدثوا عن آثار بابا طاهر عریان. وأشاروا الى رباعیاته وفهلویاته. م 
عرّجوا على كلماته القصار باللغة العربية. وتوجد هذه الكلمات حالياً وقد كتب 
علبها عين القضاة الممداني شرحاً. 

کان بابا طاهر عریان معاصراً لابن سینا. واذا کان ابن سینا توفی عام ٤۲۸‏ 
هھ فقد توفي هذا العارف الكبير عام ٤٤١‏ ه توفي أبن سينا في مدينة همدانء 
ودفن بابا طاهر عريان في هذه المدينة أيضاً. 

أفكار ابن سيناء فلسفية واستدلاليةء ويتحدث باسلوب الفلاسفة. بيغا بابا 
طاهر عريان افكاره عرفانية ويتحدث بطريقة العرفاء. ورغم ذلك يوجد تقارب 
بين كلمات ذلك الفيلسوف وهذا العارف» بحيث لا يستطيع أحد انكاره. وأدرك 


التفاوت بين العلم والمعرفة عند بابا طاهر عريان ۰۹ 


عين القضاة الممداني هذا التقارب وساط الضوء عليه فى شرحه لكلماته القصار. 

خا تحدت عن شارت بن افكار تاا طاهر وان م اة هوا 
هذين المفكرين يعترفان بالشهود العرفاني والاستدلال البرهانيء فى ذات الوقت 
الذي يدركان فيه التفاوت بين العلم والمعرفة. 

ينبري بابا طاهر عريان في أول كلمة من كلماته القصار الى توضيح التفاوت 
بين العلم والمعرفة. واعتبار العلم دليل المعرفة: 

«العلم دليل المعرفة تدل علماء فاذا جاء المعرفة سقط رؤية العلم وبق 
حركات العلم بالمعرفة»(" 

هذه العبارة تشير الى ان الانتقال من الأثر الى المؤثرء نوع من الحركة التق 
تدعى بالعلم» غير أن هذا العلم نوع من الادراك الذي لا يكن عدّه معرفة. 
فالمعرفة تتحقق حينا تشاهد مدلول الاستدلال العلمي. وبعد تحقق المشاهدة. لن 
يكون هناك موقع لنوع النظرية العلمية الت هي مدلول الاستدلال. غير أ حركة 
الفكر تظل على قوتها وتقترن بالمعرفة. 

ولتقريب التفاوت بين العلم والمعرفة الى الذهن يكن الاستعانة بالمثال التالي: 
حينا يشاهد الانسان كتابة ماء يستدل بالحركة الفكرية لاثبات كاتا غير 
المعروف» مع حصول علم لديه بوجود كاتب ما. اما في المرحلة التالية فانه حينا 
يشاهد كاتها حضورياً ويلاحظ أثر الكتابة فيه» ستكون الحركة الفكرية مقترنة 
بالمعرفة. ويزول نوع النظرة العلمية الت حصلت قبل المشاهدة. 

فى هذه العبارة» يعد العلم والمعرفة مرتبتين من مراتب المعرفة. بحيث تكون 
مرتبة المعرفة اعلى من مرتبة العلم» غير أن الذي يربط بين هاتين المرتبتين» هو 
نوع من الحركة والانتقال الذي يقترن بالمعرفة بعد مرحلة العلم. 


)۱( شرح احوال واتار ودوبيتيات بابا طاهر عريان. تحقيق الدكتور جواد مقصود. 
منشورات جمعية الآثار الوطنية» ص .٠٠۰‏ 


اذن الحركة الاستدلالية عند العارف» تنتهي بمرحلة المعرفةء غير ان هذه 
ا لحركة الاستدلالية نفسها لا تقدم لغير العرفاء سوى الوصول الى مرتبة العلم. 

ما هو مهم هناء هو ان العلم حقيقة متحركة وقابلة للتكامل» تتحول دام من 
مرحلة الظاهر الى الباطن. ومن الصورة الى المعنى. وهذاء من خصوصيات العلم 
المركب. ومدار تكليف ودعوة الرسل. 

بابا طاهر عريان يرى في كلمته الثانية ان الرؤية العلمية مناسبة للحالة 
الابتدائية للانسان. معتبراً المعرفة اسمى منها. فهو يقول: 

«رؤية العلم عجز المريدين»'. 

امريد فى اصطلاح أهل العرفاء يُطلق على الشخص الذي ينطلق لمعرفة الله 
تعالى ويسير اليه. وقيل في هذه العبارة ان الذي يريد الانطلاق لمعرفة اله ويسلك 
وادي السير والسلوك. فانه يعجز عن ذلك اذا اكتنى بالرؤية العلمية والاستدلال 
الائي. وهذه العبارة تطرح العلم كعنصر قابل للتكامل. وتعتبر التوقف في مراحله 
الابتدائية عجزا. 

انبرى بابا طاهر عريان فى الكلمة الثالئة من الكلمات القصار للاشارة الى 
التفاوت بين العلم والحكمة معتبراً الحكة ترجماناً وتفسيراً للخطابات التكوينية 
والتشريعية للبارئ تعالى: 

«العلم دليل والحكة ترجمان. فالعلم دعوة معمومة. والمحكة دعوة 
خصو صة»"'. 

بابا طاهر يعتبر العلم دليلا. والحكمة دليلاً خاصاء لأنٌ الحكة عبارة عن 
معرفة حقائق الامور كا هي في الواقع. وفي هذه المعرفة للحقائق» يتحقق ترجمان 
ا خطاب التكويني والتشريعي للحق تعالى. 


التفاوت بين العلم والمعرفة عند بابا طاهر عريان ۱ 


من وجهة نظر بابا طاهر عريان. الخطاب يستلزم التخاطب. ويكن التحدث 
عن نوع من الشهود والمحضور بين المتكلم والمخاطب فى معظم الأحيان. وتقوم 
رة خطاب الى ارك وتغال غل اسان هذا الهو وا لمضور: 

اذن اذا اعتبرنا - وفق رؤية هذا العارف -الحكمة تر مانا لمخطاب البارئ 
تعالى» باستطاعتنا القول أن الحكمة أخص من العلم. وفى هذا المورد بالذات اعتبر 
بابا طاهر العلم دعوة عامة. والحكة دعوة خاصة. 

وحينا يتحدث عن الدعوة الخاصةء يشير الى الاأية الكرية: 

«أدع الى سبيل ربك بالحكة والموعظة الحسنة وجادم بالتي هي احسن ي٠٠‏ 

هذه الأية الكرية ذكرت الدعوة الخاصة القى تتحقق e‏ ا محكة. ف 
المرتبة الاولىء والدعوة العامة التى تتحقق بواسطة العلم والموعظة. فى المرتبة 

يشير بابا طاهر الى أمر جوهري معهم وهو أن طريق الحادلة المشار اليه فى 
ذيل الآية. لا يُعدّ مرتبة من مراتب الدعوة لأنٌ الجادلة اسلوب يُستخدم لدفع 
العدو وطرد المزاحم» ولا ينبغي عد دفع العدوء من مراتب الدعوة. وهذا السبب لا 
بحب الا الاد عل الدو ول م عد الان الدغوة امسر عاونا 
للأمر بالحادلة. ۰ 

على ضوء ما سبق يكن القول انٌ الأشخاص الوحيدين الصادقين في دعوتهم. 
هم اولئك الذين يتميزون بنوع من القرب الى الله تعالى. ولاريب في الامر التالي 
وهو ان القرب الى الله تعالى لا يتحقق عن طريق قطع المسافات الزمانية أو 
المكانية. واا هو قرب معنوي يتحقق عن طريق التحقق النوعي للمعنى والصفة. 

السؤال الذي يطرح نفسه هو: كيف يتر بلوغ المعنى» وكيف يكن النفوذ الى 
عام المعاني والصفات؟ 


.٠٠١١ النحل»‎ )١( 


۱۲ العقل والعشق الالمى (ج۲) 


لا يخن على أهل البصيرة ان المعنى يتناسب تاماً مع الكلام. ولابد من البحث 
عن عالم المعنى فى الكلام. وكلا تزينت الذات بصفة الكلام. يكن المحديث بشكل 
اكبر عن القرب الى عالم المعاني والصفات. ولذلك يكن القول: حيغا لا يظهر 
الكلام يتعذر الحديت عن القرب والاقتراب من عام المعاني والصفات. 

بابا طاهر عريان لم يتحدث هنا عن الكلام» ولم يبحث القرب المعنوي المستفاد 
من تجلي المعنى في الكلام» لكنه اعتبر الحكمة ترجماناً لخطاب البارئ تعالى. 

اذن اذا کان خطاب الله تعالى يظهر فى كلامه التكوينى والتشريعي» يكن ان 
تقول بأ المحكة على ارتباط وثيق بالكلام. ورغم ذلك لا ينبغي تجاهل الأمر 
التالي وهو ان الكلام في اصطلاح المتكلمين. فقد معناه الحقيق وابتعد عن الحكمة 
من خلال تحول طرأً عليه. فالمتكلمون يتحدثون عن علم الكلامء إلا ان معظمهم 
كانوا من أهل الجدل. ومارسوا نهجهم من خلال الجادلة. ويبدو أن بابا طاهر 
عريان التفت الى هذه المسألة. وكان على معرفة بمجادلات أهل الكلام. وهذا ل 
يعتبر الحادلة من مراتب المعرفة والدعوةء ولم يتحدث عن الكلام كاصطلاح. 
واستند الى مسألة ال مخطاب وعد الحكة ترجماناً له بدلا من التحدث عن الكلام. 

طبعاً هذا العارف الكبير كان يعلم جيداً ان ا خطاب الذي هو لون من الكلامم 
یکن تقسیمه الی: تکويني» وتشر يعي. 

الكلام التكويني الذي يعار عنه في اصطلاح اهل العرفان ب «كن 
الوجودي»' اول كلام قرع أسماع الممكنات. فبهذا الكلام يظهر جميع ما فى عالم 
الود 

وهكذا يكن القول ان العلم والمعرفة يؤلفان مرحلتين من مراحل الادراك. مع 
ان المعرفة أسمى وأرفع درجة من العلم. ورغم ذلك يؤدي أي فصل بين العلم 
رة آلى فة وفادها ها 


.١١١ البقرة.‎ )١( 


التفاوت بين العلم والمعرفة عند بابا طاهر عريان 1۳ 


يشير بابا طاهر عريان بصراحة واضحة الى هذه الفكرة ويقول في احدى 
كلاته القصار: 

«المخروج من العلم جهل» والثبات مع العلم ضعف. والمعرفة بالعلم توحيد»'. 

اهل البصيرة يعتبرون النسبة بين العلم والمعرفة كالنسبة بين الروح والجسم. 
وما لاشك فيه هو ان الروح والجسم یکل کل منها الآخرء وأنْ أي ضرر يلحق 
بأحدهماء يؤدي الى الحاق الضر بعلم الانسان وادراكه. 

بتعبير أخر: ان نسبة العلم الى المعرفة كالقشرة بالنسبة الى الفرة. فكما يؤدي 
فساد القشرة الى فساد المرةء كذلك يؤدي فساد الموازين العلمية الى فساد المعرفة. 

اذن حينا يقول بابا طاهر «الخروج من العلم جهل»» يقصد ان العلم صورة 
المعرفة. وحينا لا توجد صورة لا يتحقق المعنى. ويشير الى هذا المعنى ايضاً فى 
ا لجملة الثانية التي يقول فيا «والثبات مع العلم ضعف». أي ان التوقف فى مرحلة 
العلم الذي يؤلف صورة المعرفةء يعد نوعاً من العجز أو الضعف ف البصيرة. ولكن 
حينا يتحد العلم والمعرفة كاتحاد الصورة والمعنى أو القشرة واللب» يتضح 
التوحيد. وهذا ما تدل عليه جملة بابا طاهر الثالثة: «والمعرفة بالعلم توحيد». 

لابد من التنويه الى ان حرف الباء المتصل بكلمة «العلم» فى هذه الجملة قد 
جاء بعنى «مع»» والمراد هو الاتحاد ما بين العلم والمعرفة. 

بابا طاهر. فضلاً عن تحدثه بالتفصيل عن الاختلاف بين العلم والمعرفة يشير 
الى مراتب أهل السلوك ايضاًء ويكشف عن التفاضل بين مرتبة واخرى. 

بابا طاهر يعتبر العلم أوطأ المراتب» والمعرفة أسماهاء لان العلم يقود العبد الى 
باب بيت الحق» والوجد يأخذ بيد السالك الى داخل البيت, والحقيقة تقرب 
الانسان الى الحق» والمعرفة تعرفه الى الحق وتؤنسه: 


.۲۷۰ المصدر السابق. ص‎ )١( 


1٤‏ العقل والعشق الاهى (ج) 


«العلم يحملهء والوجد يدخلهء والحقيقة تدنيه» والمعرفة تؤنسه»'. 

بالرغم من ان بابا طاهر يعتبر العلم والمعرفة مرتبتين مختلفتين من الادراك 
وأن كلا منها يمل الآخر» يرى في موضع آخر عدم جواز المعرفة بدون العلم. 
فهو يقول في الكلمة السادسة والثلائين: 

«العلم بالغفلة جهلء والجهل با لمعرفة علم»» أي ان العلم مع الغفلة جهل. لاأَنُ 
العام ينبغي أن کون ظا وال قل عن مر فة الى جارك وال غل الیک 
من الجهل اذا كان مع المعرفة حيث يُعد نوعاً من العلم لان المعرفة نتيجة العلم. 

ينبغي التنويه الى كثرة ورود حرف «الباء» فى أثار هذا العارف» بمعنى المعية. 

على اية حال» هو يعتقد انٌ العلم لا يفيد حينا يكون مع الغفلةء والثىء غير 
لمفيد. فى حكم المعدوم. على العكس من الجهل بالعلم الظاهري اذا كان الى جانب 
المعرفة باللّه تعالى فانه يُعد شكلاً من أشكال العلم وذلك لتحقق نتيجة العلم. أي 
المعرفة. 

كلام بابا طاهر يبدل على المعنى التالي وهو تعذر تحقق المعرفة بدون علم. 
وهذا ما لا ينسجم كثيراً مع ما نقل عنه سابقاً بشأن العلاقة بين العلم والمعرفة 
لان العلاقة بين العلم والمعرفة من وجهة نظره كالعلاقة بين الصورة والمعنى. 
والذين لديم علم بهذا النوع من العلاقة يدركون جيداً انٌ المعنى يظهر في صورة 
ظاهرية دماً. اذن اذا لم يتحقق المعنى بدون صورةء فكيف يكن القول بتحقق 
المعرفة بدون علم؟ 

ل اا و ی ا ي القول 
انه يعتبر المعرفة امرأً مشككاً ويقول ها بمراتب مختلفة ومتباينة. 

بابا طاهر يتحدث بصراحة عن المعرفة ويقسمها الى ثلاث مراتب: 

«أول المعرفة تصحح بالاس. وأوسطها اثباث الصفة من حيث الموصوف, 
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وأخرها المجهل بحقائقها»". 

اذن يقول بابا طاهر للمعرفة بابتداء» ووسط. وأخر: المرحلة الابتدائية هي 
التي يُستدل فبها على المؤثر بواسطة الأثر وعلى الصانع والعلة بواسطة المصنوع 
والمعلول. وتعرف هذه المرحلة من المعرفة بمعرفة العوام» ويعرف البرهان بالبرهان 
العام. هذه المرحلة وان عرفت بحسب الاسم بالمعرفة. لكنها ليست معرفة في 
حقيقة الأمر. 

المرحلة الثانية أو الوسطى» هي معرفة تتحقق بواسطة الشهود. ولاريب فى انٌ 
اطلاق عنوان المعرفة علماء اطلاق حقيق. 

المرحلة الثالثة أو الأخيرة. فهي معرفة تتحقق عن طريق اتصال العارف 
بالمعروف» وفنائه فی ذات الله تعالى. والذي ينال هذه المرحلة من المعرفة يستطيع 
ان يدرك بسمهولة أن من غبر الممكن الاحاطة بكنه الحق. وهذاعين ما يعثر عنه 
بابا طاهر بالجهل بالحقيقة. 

هذا العارف الكبير يقول فى احدى كلماته القصار: 

««ضرورة العام علمه» وضرورة المريد مراده» وضرورة العارف ربه». الضرورة 
هي الشيء الذي لابد للانسان من قبوله. وقد يكون شيء ما ضرورياً لأحد 
وغير ضروري لآخر. ولذلك يرتبط العام بعلمهء ولا يعرف المريد سوى مراده» 
ولا يفكر العارف إلا بربه. فارادة العارف ارادة الله تعالى» لأنه يطلب الشىء الذي 
ل ۰ 

ورد في الحديت القدسي ان الله تعالى خاطب الرسول (ص) قائلاً: «أنا بك 
اللازم فالزم بُدّك»» أي اني ضرورتك فالتزم بهذه الضرورة. 

وسئل سهل الشوشتري عن الضرورةء فقال: الضرورة هي لله 

ولا نرید ان نتحدث عن کونه تعالی ضرورة» ولکن نذگر بالأمر التالی: لو انعم 


.۳١ نفس المصدر» ص‎ )١( 


۲۱٦‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


احد النظر في مجحموع لمات بابا طاهر عريانء لأدرك عن وضوح عدم وجود أي 
بافت او ارت ن هذه الگلات: 

صحيح ان هذا العارف الكبير يعتبر العلاقة بين العلم والمعرفة من نوع العلاقة 
بين الصورة والمعتى» ولا يعتبر المعنى منفكاً عن الصورة. لكنه يؤمن من جانب 
أخر بالتشكيك فى المراتب» حيث يكن أن تعد خلال سلسلة المراتب هذه مرتبة 
المعرفة غير مرتبة العلم. 

بابا طاهر عريان يطرح فى كلماته القصار وحكهء الكثير من المسائل والقضايا 
الأخلاقية والعرفانية المهمة. ويعبر فى عبارات موجزة عن أعمق المعاني وأغناها. 
ويؤكد من بين جميع المسائل» على مسألة العلم والمعرفة بشكل اكبرء ويستند المها. 

الذين اطلعوا على كلمات هذا العارف الكبيرء يعترفون جميعاً بأهميتهاء وكتبت 
علبها شروح متعددة. أهمها الشرح المنسوب الى عين القضاة الهمدانيء فضلاً عن 
الشروح التالية: 

١‏ شرح الحاج ملا سلطان علي الغنابادي باس الايضاح, باللغة العربية. 

۲ شرح الحاج ملا سلطان على الغنابادي باس التوضيح» بالفارسية. 

٣۳‏ شرح عماد الفقراء للحاج ميرزا محسن المدرس باس «المرآة». بالفارسية. 

٤‏ - شرح مير سيد علي اهمداني. 

۵ه - شرح المخطيب الوزيري المالكي باس الفتوحات الربانية في مزج 
الاشارات ادان بالرمة. 

فی هذا الشرح وکا یستشف من عنوانه -امتزجت کلات بابا طاهر بکلمات 
الشارح الى درجة بحيت يصعب استخراح المتن الاصلي وفصله عن الشرح. ومن 
خصوصيات هذا الشرح استناد الشارح في مواضع عديدة الى كلمات تاج الدين 
بن عطاء الله الشاذلي الاسكندراني المتوفى عام ۷٠۹‏ ه والذي بعد من كبار 
الشخصيات العرفانية. 

ابن عطاء اله فضلاً عن کونه عارفاً کبیراًء کان بارعاً فی کثير من العلوم 
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الاخرى. ولذلك كان ذا مهارة كبيرة فى حل المشكلات والاجابة على بعض 
المعضلات العرفانية. ۰ 

بابا طاهر عريان أشار من خلال كلماته القصيرة الى بايزيد البسطامي وتطرق 
الى بعض كلماته المعروفة مثل كلمته التالية: نحن نسبَح فى بحر كان الأنبياء قد 
وقفوا عند ساحله. 

القدك فن افك ن مرون ةا رند هتف جرا من ال ات 
يرونها منسجمة مع الموازين الدينية واصول العقائد الاسلامية. غير أن ابن عطاء 
له الشاذلي ينقل عن استاذه الشيخ ابي العباسي المرسي تفسيره التالي ها: يريد 
بايزيد بكلمته هذه التعبير عن ضعفه وعجزه عن نيل مقام الأنبياء الشاخ لأنه 
یرید ان یقول: اني غارق في البحر العميق الذي اجتازه الأنبياء» ووصلوا الى 
ساحل الأمان. 

بتعبیر آخر: کان بايزيد البسطامي يقول: لو كنت قد بلغت مراحل الكال 
العلياء لكان باستطاعت نيل المقام الذي ناله الأنبياء. 

e GNC EOE 
الكلمات الشطحية. ولكانت منسجمة مع المعايير الدينية ايضاً. غير أن هذا‎ 
التفسير يعتبره العديدون نوعاً من التكلف. والخروج عن محتوى ومضمون كلمة‎ 
البسطامي.‎ 

ورغم ذلك لابد من القبول بأن تاج الدين ابن عطاء الله كان بلغ مستوى 
رفيعاً فى العلم والمعرفة. ويحظى كلامه في هذا المضار بأهمية خاصة. وينقل عن 
شیخه انه کان يقرا سورة «إوالتين والزيتون). فبلغ لقد خلقنا الانسان فى أحسن 
تقوم ثم رددناه أُسفل سافلین)'» فأخذ یفکر فی معنی هاتین الآیتین. فلاح له 
فجأًة اللوح ا محفوظ وقد كتب فیه: 


)۱( التبنء ٤‏ وه. 


۲۱۸ العقل والعشق الالمى (ج۲) 


لقد خلقنا الانسان فی احسن تقوم روحاً وعقلاًء ثم رددتاه اسفل سافلين. نفساً 

وهوی::. 

ومن هنا يكن ان نستنتج: مثلا باستطاعة الانسان أن يرتفع الى اعلى مراتب 
الوجود» يستطيع كذلك ان هبط الى ادنى مستويات الوجود. 

الاتان خو خود عيا بن خدين: أخدهها مال بلا اية الاخ نحط بلا 
نهاية. وهذه الخصوصية. خاصة بالانسان. ولا يشبهه فبها أي موجود آخر. 
وادرك اهل المعرفة هذه الخصوصية الانسانية. فكثر كلامهم فى المصاعب التق 
بزاعهها الاك اال مرق واد اللاك 

بابا طاهر عريان» أحد الذين أثاروا هذه المسألة. من خلال كلماته القصار أو 
أشعاره الجميلة وعبّر عنها بأقصر العبارات وأوجز الكلمات. 

فضلاً عن كلماته القصار التي يبلغ عددها ٤١١‏ كلمةء لديه أناشيد في بحر 
المزج تعرف بالفهلويات. 

هناك اختلاف في وجهات النظر بشأنه. فالبعض يضعه ضمن عرفاء الطريقة 
البکتاشية, بینا یقول آخرون انه من دراویش أهل الحق. ولکن تُلاحظ في کلاته 
القصار أحاديث وروايات أهل البيت النبوي فضلاً عن الآيات القرآنية. وقد 
تحدث في رباعياته بطريقة بدا معها وكأنه عارف شيعى المسلك. ولديه بعض 
الرباعيات التى يتوسل فبا الى الله تعالى بالقانية والأربعة. ولا يكن ان غجد اتين 
الكلمتين فیا سوی العدد (۱۲) الذي هو حاصل جع الانية والأربعة. والڏذي 
ينطبق على الأعُة الاثني عشر. 

لديه رباعي يقول فيه ان طريق الوصول الى النور والخروج من الظلام» هو 
مشاهدة جمال الفانية والأربعة. أي وجوه امُة الشيعة الاثنى عشر. 

كلمة «بابا» التي ترد في بداية اسم هذا العارف. كان طریقته. کا تطلق 
هذه الكلمة فى اللغة الفارسية على كبير الطائفة. وتعنى كلمة «عريان» العري من 
انواع التعلقات الدنيوية والانشدادات المادية. وهناك العديد من القصص الخرافية 
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الي تفسر اطلاق عنوان «عريان» على هذا العارف» لا تنسجم مع الموازين 
العقلية. 

ما دعانا لطرح أفكار هذا العارف في هذا الكتاب هو انه يستند الى الأحكام 
العقلية مثل الكثير من كبار رجال المعرفة. ويعطي للعقل والاستدلال أهمية كبيرة. 
ورأيتا كيف تحدث فى كلاته القصار عن موضوع العلم والمعرفة والعلاقة ما بين 
هذين الاثنين» وكيف يشبّه النسبة بينه)ا بالنسبة بين الصورة والمعرفة. 

صحيح انه عبر في أهازيجه عن نوع من الوله والاضطراب,. وابتعد عن اسلوب 
البرهان والاستدلالء غير ان الرجوع الى كلماته يكشف عن احاطته بالمعايير 
العقلية والقواعد الاستدلالية. والأحكام الذهنية. 

لابد من التنويه ايضاً الى وقوع اختلاف بين المؤرخين حول تاريخ حياته 
وزمان وفات الك راف مغاضوا أبن سا و العف الا غر قل انه كان 
يعيش في عصر نصير الدين الطوسي المتوفی عام ٦۷۲‏ ه 

ما هو ثابت» انه كان عارفاً نق الضمير. ومفكراً عميق التفكير. ولذلك بحظى 
اسراف اکا راسا باه ية هدا لا ور رة لتر الى كان 
ت فة كرا غل ا افر طا و اوخا 


۳. 
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قله نجد بين كبار عرفاء العام الاسلامي أحداً بمستوى الشيخ فريد الدين 
العطار قد تبرأً من الأفكار الفلسفية واسلوب الفلاسفة. فهو يرجح «كاف» كلمة 
الكفر على «فاء» كلمة الفلسفة. مشبراً من خلال ذلك الى ابتعاده الشديد عن 
طريق الفلاسفة ونهجهم. 

طا ما عر هذا العارف الكبير من خلال الشعر والنثر عن انتقاده للنمط 
الفكري الفلسفى والاستناد الى المغاهي الذهنية. وتوجيه التوبيخ للسالكين في هذا 
الطريق. 

ورغم ذلك نراه قد تحدث فى بعض الأحيان باسلوب الفلاسفة واصطبغت 
كلماته بالصبغة الفلسفية. فهو يعتقد ان عالم المحسوسات عام خيالي لا يكن 
التعويل عليه. 

ويرى العطار كذلك وجوب التحرر من عام الصورة» ويرى ان هذا العام 
يحجب الحقيقة داعا ويحول دون رؤيتها بشكل صحيح. 


۲۲۲ العقل والعشق الاهى (ج٠)‏ 


مثل هذه الكلمات والأفكار. لا تشبه كلام بعض الفلاسفة فحسب» وانغا 
تقترب حتى الفط الفكري لدى بعض السوفسطائيين. طبعاً لا ينبغي تصور ان 
ال واد غ و 
السوفسطائي» اذ بصرف النظر عن التشابه الظاهري بين كلمات هذا اللون من 
الأفراد وكلمات السوفسطائيين. هناك اختلاف واقعى بين الاثنين لابد من دراسته. 
وييكن ملاحظة هذا الاختلاف فى الترجمة التالية لر ج باللغة الفارسية: 

السوفسطائي الذي ما عنده عن العقل خبر 
يقول: العا خيال في النظر 
أجل العام جميعه» خيال ولكن 
تشع فيه الحقيقة للبصر 

بعض الفلاسفة وعلى غرار السوفسطائيين يعتبرون عالم المعسوسات عالاً 
خيالياًء غير ان العطار وعلى غرار بعض الفلاسفة يرى ان المعسوسات مظاهر 
للحقائقء وأن الحقيقة تتجلى في مرآة الموجودات داماً. فالذي يواجه في كل مكان 
مظهراً للحقيقة لن يكون بوسعه ان يظل سجيناً في عالم المسوسات, لأن أفق 
مشاهدات هذا اللون من الأفراد واسع جدأء وتختلف حياتهم عن الحياة التافهة 
اليومية لأصحاب النظرات الضيقة. 

افق الرؤية يختلف من شخص لآخر, وينظر كل أحد الى العام من نافذة عينه 
وهذا السبب تختلف عوالم الأشخاص» ولكل واحد منهم تعلق بعالمه. كا تعتمد 
الدرجة الوجودية لكل منهم على عالمه ايضا. والانسان في الحقيقة - هو عبارة 
عن ذلك الشيء الذي يفكر به. والاتحاد بين العاقل والمعقول أو قياس اوسع - 
وحدة العام مع المعلوم حقيقة ليس باستطاعة أحد ان ينكرهاء وتقاس المراتب 
الوجودية للانسان بمقدار ما لديه من معلومات. ونوع الرؤية التق لديه. 

حينا يذ بالسنخية بين العالم والمعلوم فما لا شك فيه ان الانسان لا يدرك 
في مرحلة الادراك الحسي شيئاً عدا المعسوسات. مثلها لا ينال في مرحلة الخيال 
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شيئاً عدا المتخيلات. وعلى هذا القياس يكن القول ان المرء لا يدرك فى مرحلة 
الوهم شيئاً عدا الموهومات. وبالنهايةء حينا يبلغ مرحلة العقل بالفعل» باستطاعته 
ان يدعي ادراك المعقولات. 

هذا الكلام فضلاً عن صدقه على انواع الادراكات بدءاً بمرحلة المحس وانتهاء 
رة المقل» يدق ذلك غل المزاس الم الظاهرة نضا لأن اة 
البصر لا تدرك سوى المرئيات» وحاسة السمع لا لرك شوى الNس‏ غات 
وهکذا. 

هكذا ييكن القول ان اولئك الذين ينظرون الى العام من منظار تحصلى, 
ویدرسون امور العام وشؤونه في اطار التجارب الحسية فقط. ينكرون أي ابداع 
أو ابتكار قانم على الامكانات العقلية والارادية. 

اولئك الذين يشاهدون صورة النفس في أعباق الآفاق» غافلون عن الحقيقة 
التالية وهي ان من الأفضل حل رموز الآفاق في سر سويداء النفس. فحين 
ينحصر الانسان فى دائرة التصورات الحصولية والادراك غير المباشر. يظل بعيداً 
عن عا ا لحضور. 

اللفكرون الوضعيون يعتقدون ان المحركة لا تتحقق إلا بشكل افق. 
والاستكال أو الارتقاء انغا هو تحول تاريخي بالصورة الافقيةء لا غير. 

على اساس هذا الفط من التفكير تقع الحوادث الماضية الى الوراءء والتحولات 
التاريخية عبارة عن حادئة محسوسة فى اعقاب حادثة محسوسة اخرىء» بيا من 
وجهة نظر المفكر المتأله يقع الزمان فى درجة اسفل. والمحوادث الماضية تحت 
أقدامنا. وعلى أساس هذا الفط الفكري تعد حركة الانسان فى سيرها وسلوكهاء 
حركة طولية. تجري من المعسوس الى المعقول. ومن عالم الملك الى عام الملكوت 
وما فرق 

تفكير المفكر المتأله لا يكن قياسه بوازين الحركة الأفقية للتاريج والتحولات 
المادية والعنصرية بعناها الشائع» وانما ينبغي الاهتام بجا وراء التارج من اجل 
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بلورة فهم صحيح وادراك صائب» لأن هذا التفكير وان كان منبئقاً من قلب 
تارج وأعماق حركة الزمان. لكنه ليس في عرض الزمان من حيت الرتبة 
الوجودية» ويتفوق عليه جرأتب. 

الفكر الذي لا يتفوق على المحركة الأفقية للتارج لا يُعد فكراً أصيلاُ 
ويتعرض للتغيير رور الزمن وينتهي الى الفناء. فحينا يجري سلوك الانسان من 
المحسوس الى المعقول ومن الك الى الملكوت وما فوقه» يصبح باستطاعة السالك 
الحفاظ على عالمه الباطني والمعنوي من أي عدوان وتطاول للتار المخارجي 
والتحول الأفق» وينبري لمشاهدة المظاهر المتتالية والمستمرة للحقيقة. 

کبار العرفاء والحكاء الاهيون. هم أغضاء في أسرة معنوية واحدة» ويتصل 
بعضهم بالبعض الآخر من خلال شجرة نسب واحدة. ورغم اختلاف أغصان 
الشجرة من جهات نختلفة. إلا انها ترتبط فا بينها من خلال جذر قوي عميق. 

الشجرة المعنوية. لديا جذور في الدهر, والعالم السرمدي ولأغصانها أصل 
وأحد. 

كلمات أهل المعرفة ذات لون خاص ورائحة خاصة. لذلك تبعث الحياة فى من 
یری لونها ويش رائحتها. وهذه الكلمات مؤنسة لذوي الاستعداد ومثيرة» بنفس 
مقدار غربتها على الفاقدين للاستعداد. 

الآثار والكلمات التي خلّفها اهل المعرفة لا تتحدث مع كل أحد ولا تكشف 
عن محتواها بجميع الافراد. انها تحتفظ في داخلها بجواهر لا يشمنها ولا يعرف 
قدرها سوى الأخصائيين في الجواهر. 

لاريب في أن فريد الدين العطارء أحد كبار عرفاء العام ولا يتحدث إلا عن 
تأمل. والتأمل الفكري عين تنفتح على الحقيقة. والحقيقة واضحة وساطعة بحسب 
الذات» ولا يخفى هذا الوضوح على الأعين المنفتحة. 

صحیح ان العطار لم يتحدث باسلوب الفلاسفة أو من خلال اصطلاحاتهم. إلا 
أن الكثير من آثاره أوجدها عن تأمل وتفکیر عمیق» الأمر الذي دفع باصحاب 
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التفكير العميق الى التأمل في اسرار الوجود. فهل يكن ان نجد مفكراً اطلع على 
كتاب «منطق الطير» الذي أله هذا العارف الكبير ولم تعقد لسانه الدهشة ولم يقع 
فى نوع من الحيرة. 

الحيرة والتفكير. يثلان المنطلق لأفكار العطارء وتقوم الكثير من بحوثه على 
هذا الأساس. ويعتقد أحد الباحثين المعاصرين ان التفكير والحيرة. خصوصية 
يكن ملاحظتها فى جميع مثنويات الشيخ العطار. ويرى هذا الباحث ان الحيرة 
الموجودة في اسار تام وخر دة اشا فى «مصيبت تامه». والحيرة الملاحظة 
في نهاية رحلة طيور منطق الطيرء تلاحظ متجلية فى «الهي نامه» فى الصورة 
التالية وهي: لا ينبغي البحث عن حقيقة الأشياء فى ظاهرهاء بل لابد من الاهام 
فا ونتاهاء 

فى «أسرارنامه» لا جد الشاعر في البحوث والأفكار التى أبداها المفكرون 
اراك عة أعرال اا هع سوا الا ررد و ر 
منها الحزن: ماذا كنت اذا لم تكن وجودنا؟ (البيت ١٤٠٠٠)ء‏ ورغم ذلك فالتفكير 
بالموت لم يينعه عن ادراك جاذبية الحياة. 

في مقالة اخرى -المقالة الرابعة عشرة - يقول بحسرة وأسف: لولا هاجس 
اموت لكانت الحياة جميلة. ومع ذلك فالتأمل فى احوال العام يكشف للانسان: 
حيغا يوجد سرور» يوجد فی مقابله حنة وال ايضاء وان راح العا ليس بدون 
غالةء ومادام هناك انسان. فلن تتحقق الدعة والأّمان (البیت ۲۱۷۳). 

في المقالات الاخرى. يعكر التفكير بالموت صفو العطار» ويبعث الاسوداد في 
افقه الذهني: فحينا يحترق الانسان كالشمعة ويبعث الضوءء ثم ينطق في اح 
المطاف. فلماذا يتام كل هذا الأم؟ (البیت ۲۱۸۸). 

خالق العام - على حد قول ذلك الجنون الفطن - حُكة حُكمُ صانع القدح» 
يصنعه عن حكمة ويكسره عن حكمة (البيت .)۲۳۹١‏ فهل ذلك الجنون الفطن 
الذي يستشمد به العطار هو عين ذلك القائل الذي يشبّه الانسان بالقدح اللطيف 
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المثير للعجب الذي يصنعه صانع الأقداح ثم يضرب به الأرض؟ هذه فكرة 
خيامية تلق بالعطار فى وادي الحيرة. 

لاریب ف ان العطار يختلف عن ا لجيام ف الامر التالي وهو ان العطار يصل من 
خلال هاجس الموت والفناء الى النتيجة التالية: با انه لابد من الموت في نهاية 
المطاف. فلا ينبغي تمضية الحياة في الغفلة والذي لديه عين مضيئة لا ينبغي ان 
يتذوق حلاوة العمر في فى الغفلة (البيت {o10‏ 

کان یشغل باله دا الامر التالى وهو ان الدنيا لا تستحق الالتصاق بها 
والانخداع بزخارفها. وطا لما كان يردد: ا ان مكانك الأصلى ليس في هذا العام 
فلا يجوز الاحتاء بالدنيا (البيت .)۲٠١١‏ والانسان لم يخلق فى هذا العام من اجل 
أن ينام أو يأكل (البيت .)۲٠١١‏ وبا ان الانسان حاب فى العالم الآخر على كل 
ما هو موجود في هذا العالمء فلا ينبغي مد اليد الى كل ما يرغب فيه القلب (البيت 
۸( 

ويعود في مقالة اخرى الى هذه الفكرة المؤلمة التالية: با ان وجه الانسان 
سيّدفن بالتراب آخر ال مطاف فينبغي وضع الخد على التراب مادام في هذا العام 
تعبيرا عن عجزه» أذ لا يبق مع الانسان شيء بعد الموت سوى حرقة القلب واهة 
السَحَر (البیت ۲۸۸۲). 

لاذا ينبغي الاستسلام للنوم فى هذا العام وقضية العمر في الغفلة؟ هناك فرصة 
للدعاء والتضرع حتى منتصف الليل والى وقت السحَر. فلا يجب تبديد هذه 
الفرصة بالنوم. 

يشير العطار الى الطريقة والحقيقة بشيء من التأثر بالشيخ ابي سعيد أبي المخير: 
اصير عند الطريقة. واصمت عند الحقيقة (البيت .)٠١١‏ 

يبحث الدكتور عبد المحسين زرين كوب في الكثير من مثنويات العطار» عن 
حبرة هذه العارف الكببر وفكره العميق. ويعتقد ان «منطق الطير» الذي يبدو انه 
خاتمة مثنويات العطار وشرح لأعلى تجارب سلوك الطالب السالك. لديه منطق 
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أخر ماوراء سائر المثنويات. وهو منطق عارف لا يسبر فى مراتب ومقامات 
الطلب بل يطير فياء ولا يقطع الطريق بقدم السلوك. بل بجناح الشوق. 

شى اهل المفرفة تون الق عة الللة لاان عست الات ال نلان 
أقسام: 

القريحة الطيارة. والقريحة السيارة. والقريحة القطانة. القريحة الطيارة هى تلك 
المرتبة من الادراك التى يكن تسميتها با حدس القدسي. والحدس 0 و 
ذلك الشيء القابل للانطباق في اصطلاح القران الكربم مع الآية الكرية التالية: 

یکا زیا يضيء ولو م متسه ناري( . 

فالنفس المستكفية بالذات من الباطن النورانى» وبدون تكلف وتصعب فى 
مقدمات البرهان. تعصل على النتيجة. 

القريحة السيارة تقع في المرتبة الثانية» وهي عبارة عن الفكر الصائب الصحيح 
الذي ينتقل بسرعة من المقدمات الى النتائج. 

القريحة القطانة. نوع من التفكير الراكد الذي لا يتميز بفاعلية واضحة. 

ا لحك هادي السبزواريء ضمن اعتباره للمنطق حكمةء أشار فی منظو مته الى 


هذه المسألة قائلا: 
من منطق عيونه خراره واردها قربحة طياره 
راء لنور فى الطريق كافي م یتکأده صعود قافی( 


نلاحظ أن السبزواري يشير الى منطق تجري عيونه باستمرار جرياناً شديداً 
وفواراً. عيون هذه الحكة تتدفق من الباطن» وتجري را ذا قربحة طيارة. 
ويقطع صاحب هذه القريحة طريقه طائراً باتجاه المقصود غير عاب بشتى ألوان 


.۳١ النور»‎ )١( 
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ويشير السبزواري في البيت الثاني الى هذا المعنى ويقول بأن صاحب القريحة 
الطيارة يشاهد النور وينطلق باتجاهه بسرعة. وفى هذا الانطلاق السريع» والسعي 
لعسلق جبل قاف» والوصول الى تة المعرفة. لا ينبعث الأعياء عند السالك ولا 
يعمل أي شىء على انصرافه عن المواصلة حتى النهاية. 

صحيح أن هادي السبزواري» فيلسوف صدرائي» ويختلف اسلوبه الفكري عن 
الاسلوب الفكري عند الشيخ العطارء ولكن با ان ارباب المعرفة. اعضاء فى أسرة 
معنوية وأحدة»ء لذلك يرتبط كل منهم بالآخر ويتحدثون بلغة واحدة. فما قاله هذا 
ا لحك الاي في الابيات الاولى من منظومة المنطق. ينطبق مع مضمون وحتوى 
كتاب «منطق الطير» للعطار لأنه لا ينظر الى المنطق من المنظار الأرسطي فقط, 
وانا يثنی فى بداية الكتاب على الله الذي علّمه علم البيانء ويقرن في ذلك التعل 
الكتاب بالميزان. ويريد هذا الحكم بالكتاب» الكتاب التكويني الآفاقي أو العقل 
الذي يجمع العلم والعملء بيغا يريد بالميزان. الانسان الكامل الذي وزانه وزان 
الوجود. ويرى أن ما يتحقق فى العام الكبير» كامن في الانسان كعالم صغير. 

وييكن القول ان مراد الحكى بكلمة ميزان هو المنطق. ويقصد أن الله تعالى 
قرن الكتاب بالميزان في القران الكربم» حيث ورد في الآية الكرية: إلقد أرسلنا 
رسلنا بالبينات وأنزلنا معهم الكتاب والميزان»'. 

طبعاً ان اقتران الكتاب بالميزان. قابل للادراك بالعقل الحفوف بالنور الاهي. 
وأشار ا لحك السبزواري الى هذه الحقيقة وقال: 

هد من علطا الانا ‏ وقارن الكتاب والرانا 
لکا اتا خد اها وغقلا بور قد ا 
هكذا نرى الحكى السبزواري يتحدث عن علم البيان واقتران الكتاب 


.٠٠ الحديد.‎ )١( 
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والميزان بالقرآن والمنطق. ويعتقد أن الله تبارك وتعالى يجج عقل الانسان بنور 
العلم والاهام. 

ورد في بعض الروايات ان علم البيان اشارة الى اسم الله الأعظم الذي تتضح 
عن طريقه يع الامورا'. ولاريب في ان علم البيان بالمعنى الذي يطرحه 
السبزواري وأشير اليه في روايات المعصومين (ع). يتصل بالعقل المتنور بالعلم 
الاهي. 

على أساس هذا الفط من التفكير يعتبر الحكيم السبزواري - وعلى العكس 
من كثير من الفلاسفة - المنطق نوعاً من الحكمة. ويضعه ضمن اطار العلوم 

كا يشير الى تعريف أخر للحكمة ويقول: اذا اعتبرنا الحكمة خروج النفس 
الناطقة نحو كمال الممكن في جهتي العلم والعمل» ينبغي ان نعتبر المنطق من أقسام 
الكلمة, لأن المنطق ميزان يكن بواسطته الانطلاق من مرحلة النقص الى مرتبة 
الكال. 

وذهب الى أبعد من هذه المرحلة ايضاً وقال: وحتى لو أخذنا التعريف المشهور 
في باب الحكمة. بمقدورنا ايضاً ان نعتبر المنطق من أقسام المحكمةء لأن الحكمة اذا 
كانت طبق التعريف المشهور علماً بأحوال أعيان الموجودات كا هي ف الواقع 
غير أن المنطق ورغم عدّه من المعقولات الثانيةء يكن وضعه لأحد الوجوه ضمن 
اطار الامور الواقعية والخارجية. لأن المعقولات الثانية تؤلف هيئة النفس الناطقة. 
وبا أن النفس الناطقة موجود خارجيء فلابد ان تكون هيئاتها خارجية ايضاً. 

يكن القول بتعبير آخر: تعد المعقولات الثانية اموراً ذهنية حين مقايستها 
بالعالم ا لخارجي. ولكن لو صُعٍف النظر عن هذه المقايسة. ونظر الى كل أمر كا 
هو لكان أمراً خارجياً. 


على ضوء ذلك يكن القول ان ما عبر عنه السبزواري بالقريحة الطيارة. 
يتناسب تاماً مع «منطق الطير» للعطار. لأن ال «سيمرغ»'» تعبير عن كلمة 
«سیناموغا» ۳ الى تعنى النور المقدس. حيث تطبر الطيور عبر الأودية المحفوفة 
بالأخطار والمهالك نحو طير النور أي العنقاء. 

القريحة الطيارة فى اصطلاح السبزواري» تبادر الى مشاهدة النور ايضاً 
وتدرك النتيجة بدون ان تعيمها مقدمات البرهان. ويكن القول بايجاز ان السالك 
في منطق الطير العطاري يطير باتجاه مقصوده الأصلى ومطلوبه الاساسى» فى 
ا عن عا ارق وات ال قك فل االت اى ا غا 
حو المقصود. سيكون أقوى من السالك الذي ينطلق سائراً. وبذلك يتفوق منطق 
الطبر على منطق السيرء وهذا ما جعل صاحب منطق الطبر ذا فطنة اكبر. 

ذکرنا من قبل ان الدكتور زرين كوب اعتبر في كتابه «خفقة جناح العنقاء»» 
انشاد مثنوي «منطق الطير». كان بطريقة ذكية وماهرة وف را أ ماسي. 
ورغم ذلك نراه يصف الشيخ العطار فى موضع آخر من الكتاب بأنه شخص 
ساذج» بحيث يضحك عقل الانسان تلقائياً على سذاجته وبساطته. 

هذا امعقق المعاصر يعتقد في كتاب «تذكرة الأولياء»: ان هناك قضايا وقصصاً 
تنسب الى مشايخ الطريقة لا تنسجم مع منطق العادة والطبيعة» غير ان الشيخ 
العطار ينقل هذه الكرامات وخوارق العادة عن المشايج بدون أي تردد أو شك 
متصوراً ان عقل القارئ والمخاطب خالياً كذلك من أية شائبة. 

والحقيقة هي ان نقل هذا اللون من الكرامات في تلك الأيام. قلا كان يبعث 
الشك أو التردد فى الأذهان. فبعد سنوات منه ينقل سعدي الشيرازي في 
«بوستان»» أن رجلا كان يريد عبور بحر المغرب لكنه . يکن معه مال فلم يصعد 
اى السفينة التي صعد الها سعدي. وحينا تحركت السفينة شاهد سعدي ذلك 


)١(‏ العنقاء باللغة العربية. 


(¥) Saenamorga. 
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ذلك الرجل قد وصل الى الساحل أيضاً. وحينا سأله سعدي عن ذلك أجابه: 
أوصلتك السفينة. وأوصلنى الله. 

اذن رجل ذکي وفطن ومحرّب مثل سعدي» ينقل حكايات شبمة بحكايات 
العطارء بنفس سذاجة العطار وبساطته» ولا يثير أي شك حوطاا'. 

وهکذا نری ان زرين كوب ينسب بساطة العطار الى عصره وزمانهء ويعتقد 
ان رجلاً فطناً كسعدي الشيرازي أيضاً يتحدث كالعطار فى نقل بعض الحكايات» 
لأن عصره كان قريباً من عصر العطار. وكان نقل هذا اللون من الحكايات 
والكرامات لا يبعث الاضطراب فى ذهن الأشخاص وضميرهم آنذاك. 

التفت الى هذا الأمر ايضاً المحقق المعاصر بديع الزمان فروزانفرء واعتبر الشيخ 
العطار رجل المستقبل. اذ ان كلام الشيخ العطار فى تذكرة الأولياء ليس لم يتناسب 
مع عصره وزمانه فحسب» وانما يثقل فهمه حتی على أبناء العصر الراهن. 

فروزانفر يعتقد أن من الممكن ان يحل اليوم الذي يتكامل فيه الانسان فيدرك 

«بعد الحمد والصلاة. الشيخ فريد الدين محمد العطار النيشابوري» من اولئك 
الرجال المشهورين والجهولين ايضاً في الأدب الفارسي. ولربا هناك عدد آخر من 
شعراء الفارسية بهذه الصورة ايضاء لأنهم لم يكونوا رجال عصرهم ولا رجال 
عصرناء وانغا رجال عصر من الممكن ان يوجده تڪامل الانسان وعلو مقام 
الانسانية فما بعد»"'. 

هکذا نری ان باحثین کبیرین من باحثی عصرناء يعتبران كلام الشيخ العطار 
في كتاب «تذكرة الأولياء». غير متناسب مع العصر الراهن» ويريان سماعه نوعاً 
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من السذاجة أو البراءة. والاختلاف بين هذين الباحثين هو ان أحدهما يعتبر كلام 
هذا العارف الكبير افرازاً لطبيعة الحياة وغط التفكبر السائد فى عصره» والآخر 
يعتقد ان الماضين كذلك لم يستطيعوا بلوغ عمق کلاته» ولر ا سيأتي اناس في 
المستقبل لديم القدرة على فهمها بفضل ما سيتحقق من تكامل انساني. 
وانتابتهم الحيرة ازاء مضامينما. وهو ما دفعهم الى تفسير تلك الكلمات أو 

البعض يقول ان ذهن العطار لا يعاني من أي عائقء ولذلك کان بامكانه ان 
یری ما هو غير عکن. مکنا. ویری هؤلاء ان ذهن العطار الخال من کل عائق. / 
يکن يفكر بضعف الروايات وقوتهاء بل ولا فى صحتها وسقمهاء واغا كان ينقل اية 
قصة ورواية كانت لديه. ككرامة لمشايج الطريقة. 

بعض هؤلاء يعتقد ان فى آثار الشيخ العطار. امتزجت أعم التصورات مع 

آخرون تحدثوا بطريقة اخرى» غير ان هدف الجميع هو جعل كلمات الشيخ 
العطار الواردة فى «تذكرة الأولياء» وبعض آثاره الاخرى» منسجمة مع ذهن أبناء 
هذا العصر. وقد انصبت جهود هؤلاء بهذا الاتجاه لأنهم واقعون تحت تأثير 
الظرافة اللغوية عند العطار وكذلك أفكاره المتعالية من جهة. ولأن بعض الروايات 
والكرامات تبعت الحبرة فى الذهن من جهة اخرى. غير ان الحقيقة هى ان ما قاله 
يقو م على قاعدة عة ورصينة. 

لا نريد ان نتجاهل عامل التحولات التاريخية وتأثبره على طبيعة التفكير 
ان نعي بثقة ان آذان الناس الذين عاشوا فى عصر العطارء كانت ذات استعداد 
کامل لماع هذه الكرامات والخوارق» ثم تبدد هذا الاستعداد في سائر الأزمنة؟ 
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في تلك البرهنة الزمنية التي كان يعيش فما الشيخ العطار. كان يوجد 
الكثيرون الذين كانوا بحجمون عن سماع تلك الكلمات والتصديق با ويفكرون 
بطريقة اخرى. فأولئك الذين يحبسون أنفسهم في سجن عالم الحواس الظاهري 
وعالم اهوائهم النفسانية الضيق. ينظرون الى التحولات التاريخية كسلسلة من 
ا لحوادث التاريخية المتلاحقة والتى يعقب بعضها البعض الآخر. فهؤلاء لا 
يعترفون سوى بال ماضي والحجاضر والمستقبل» ولذلك لن يفتح بوجوههم باب 
اللكوت. 

كتاب «تذكرة الأولياء». ليس كتاباً تاريخياً بالمعنى المصطلح. كا ان هدف 
العطار من نقل تلك الحكايات» لم يكن تحليل الوقائع التاريخية. لأن التارع لا 
يتحقق إلا فى ظرف الزمان والمكان فقط, بيا العطار» فضلاً عن رؤيته للوقائع فى 
زمانہا ومكانهاء ينظر الى افق آخر تكون فيه الشمس والقمر والنجوم أشد تألقا 
وأعظم سطوعاً. والعالم الذي يشاهده هذا العارف من هذا المنظارء أوسع بكثير 
من العالم الذي يعيش فيه سائر الناس. 

فى ذات الوقت الذي يعيش فيه العارف بين احضان عام الملك. يعتقد بانفتاح 
ابواب عام الملکوت ایضاً ومشاهدته له بعین ملکوتیته. وکا یستطیع ان یشاهد 
الأنفس في الآفاق» يستطيع كذلك ان يشاهد الآفاق في الأنفس شفافة وواضحة. 

الله تعالى يكشف ملكوت الساء والأرض لأوليائه» وما يتحقق فى عالم 
الملكوت لا يكن رؤيته إلا بعين ملكوتية. وكتاب «تذكرة الأولياء» وكا هو 
واضح من اسمه» کتب حول أولیاء الله ووردت فيه أوصافهم» وأحوالم 
وکراماتهم. 

فريد الدين العطار لم يكن ساذج التفكير وبسيطأء وانما كان ذا قريحة طيارة 
بحيث يارس السلوك الفكري من خلال التحليق والطيران. فيصل الى نتيجة 
البرهان بسرعة اكير بكثير مما كانت تستوعبه أذهان أهل زمانه. وأثبت هذا 
العارف الكبير من خلال انشاد مثنوي «منطق الطير»» انه كان يعمل وفق منطق 


٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 
الطعر أيضاً. 

لاريب في ان سرعة الفكر في منطق الطيرء أعظم بكثير مما هي عليه في منطق 
السير. ويتحدث «العطار» فى كتاب «تذكرة الأولياء»» بذات المنطق الذي 
استخدمه فی كتاب «منطق الطير». 

واولئك الذين يرون تبايناً وتضارباً بين هذين الكتابين الرئيسين» ينبغي علم 
البحت عن هذا التباين والتضارب في نغط فكرهم. فهؤلاء غير عارفين بطبيعة 
الارتباط بين الشكل والحتوى. ويجهلون التركيب الاتحادي بين المادة والصورة 
ايضاً. ولو تصور أحد أن باستطاعته اقتطاع الشكل عن محتواهء أو ان يشاهد 
الميولى بدون الصورة, فانه مخطئ تاماًء ولابد ان يعتبر نفسه ضمن جوقة البسطاء 
والسدّج. 

کیف یکن ان یکون شخص ما في ذروة الفكر ونهاية الفطنة من خلال تأليفه 
لأثر ماء ثم يظهر مضمحل الفكر وساذجاً في تأليفه لأثر آخر؟ 

الذين لديم معرفة بالمنطق الباطني والمحتوى المعنوي لكتاب «منطق الطير» 
للعطارء لا يخن عليمم الارتباط الوثيق الحكم بين هذا الكتاب وما ورد فى كتاب 
«تذكرة الأولياء». 

سبق أن قلنا بأن الارتباط بين محتوى هذين الكتابين ينبغي البحث عنه في 
الارتباط ما بين الشكل والحتوى. أو الاتحاد ما بين الظاهر والمظهر. وثة من 
تحدثوا في هذا المضار بطريقة اخرى مستفيدين من الاختلاف القاءم بين الرؤيتين. 

لاريب فى وجود تباين بين المشاهدة الباطنية والنظرة المخارجية ازاء منظومة 
مالاا الشسرة والارة مظان هئل بطر مة تة ومر اطة أو آل 
المرء نظرة عليها من الباطن لرآها فى منتى الروعة والاتساق. غير أن نة من 
ينظر الها من الخارج» ولذلك ليس بوسع هؤلاء ان يعتبروا كتاب «تذكرة 
الاولياء» بمستوى كتاب «منطق الطبر» اا ما 

لا شك فى ان الدخول الى منظومة العطار الفكرية. ليس بالأمر السهل» وليس 
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باستطاعة من يفتقد للمعارف المعنوية والتجارب العرفانية الانطلاق الى داخل 
هذا النظام. فالذين لا معرفة له بالنظام الفكري عند العطارء ربا يعتبرون كتاب 
«تذكرة الأولياء»» اثراً بلا حتوى أو بدون قيمة. فضلاً عن تعمي هذه النظرة ايضاً 
على الكثبر من غزليات ومثنويات هذا العارف والشاعر الكبير. 

حينا كنت طالباً فى جامعة طهران جابهت فى محاضرات أحد الأساتذة 
المعروفين هذا اللون من النظرة لآثار العطار. فالمرحوم الاستاذ الدكتور ميدي 
الشيزازي الذي كان متميزا فى تدريس الشعر والنثر الفارسيين» وشتاعرا بارزا 
ايضاً کان بہاجم العطار بمختلف العناوين» ويصف كلاته بأنها هشة وعدية 
الأساس. ولم اعترض عليه تعبيراً عن احترامي له كأستاذ. لكننى شعرت بالأل. 
وأخذت افكر فى ذلك الشىء الذي أبعد هذا الاستاذ حسن النيةء عن نظام العطار 
لفكري» وتوصلت الى النتيجة التالية وهي ان هذا الاستاذ كان قد استغرق في 
أشعار الخاقانيء والأنوريء والفرخي» والمنوجهريء وغیرهم من کبار رجال 
الأدب الفارسىء فتولد لديه استئناس ببانبهم الفكرية وأصوهم الجمالية. الأمر 
الذي جعل أفکار العطار العرفانية غريبة عليه. 

طبعاً كان هناك آخرون يتدحون الفط الفكري عند هذا الاستاذ ويؤيدون 
کلماته التی تنال من شأن آثار العطار. فھؤلاء لم یعبروا عن امتعاضهم من كلمات 
العطار فحسب. وانغا كانوا يعتبرون آثار سار العرفاء فاقدة للاعتبار أيضاً. 

المعقق الكريم وصديق العطوف الدكتور شفيعي الكدكنىء التفت الى هذا الأمر 
وطرحه في كتابه القم. فهو يقول: «ان ادراك اهمية شعر العطار أمر في منتهى 
الصعوبة لاولئك الذين يقعون خارج اطار منظومته الفكرية. بل ومحال تقريباً. 
لذلك حيغا انبرى قبل سنوات أحد الشعراء المعروفين لنقد العطار من خارج 
منظومة العطار الفكرية والشقافية. انقسم قراء تلك الكتابات الى فريقين 
متعارضين. الفريق الذي كان فى داخل المنظومة. عزوا انتقاداته الى الجهلء وفقدان 
المعرفة. والحرمان من الالتهاب» والحرارة وال جذبة. اما الفريق الذي كان على غرار 
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ذلك المنتقد. في خارج المنظومة. فقد ضّ صوته الى صوته وقال: «شعر العطار 
دو رون اف ودا ى ر لى التسيبات في الشعر الفارسي». 

والحق هو ان كلا الرأيين صادق. فالذي تآلف مع المبادئ الجالية فى شعر 
الخاقانيء والأنوري. والنظامي» ويريد ان يعطي رأياً فى منظومة العطار الشقافية 
من خارج تلك المنظومة. هن حقه ان يعتبره شاعراً ثرثاراً وخرافياً ومضحكا! 

اما لو دخل مثل هذا الشخص الى باطن منظومة العطار الذهنية فلابد ان 
يعطي رأياً آخر... ارما يستنبط البعض من هذا الكلام ان الدخول الى منظومة 
العطار الفكرية يعنى الاستهانة با لجال أو انكار قيمة الصور فى الآثار الأدبيةء غير 
ار ن 

التطبع على هذا العام والنفوذ الى باطن هذه المنظومة امر لديه علمه الجالي 
ا لمخاص. ومادام الانسان باقياً على اصوله السابقة. فانه مها حاول ان يلقن نفسه 
بدخول هذه المنظومة. فلن يحجدي هذا التلقين قط. 

الدخول الى باطن هذه المنظومة يتحقق» حينا يصبح بقدور الانسان اعتبار 
مثنوي جلال الدين المولوي» اقوى الاثار الفارسية من حيث الصورة ايضاء لا ان 
يقال «المعاني جيدة. ولكن هناك ضعف في اسلوب البيان ا الصورة». 

حينا ينظر الى هذه المنظومة من الداخل. تظهر أضعف أبيات مثنوي المولويء 
ارسخ الكلمات التق يكن طلا في اللغة الفارسية واكثرها انسجاماً. 

هذا الكلام ۳ من مقولة الشطحيات الصوفية. من وجهة نظر اولئك الذين 
لديم ادراك ثابت للصورة. أما اذا توصل أحد الى هذه النقطةء فلن يشعر بالدنو 
والعلو. وانغا سیری کل شيء ميلا وجميع الصور في كمال المجمال. 

فإتبت يدا) ويا أرض ابلعي)"' الواردتان في القران الكر» نراهما في 
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مستوى واحد. ولذلك ينبغى القول بأن الشعر المنسوب للأنوري. لا محل لهء اذ انه 
يتحدث عن الاختلاف في فصاحة هاتين الاآيتين. 

الشيء الوحيد الذي يكن قوله بشأن التفاوت بين كلام أهل المعرفة هو اننا 
نتلذذ اکثر فی بعض الأحيان ببعض الكلات الى ترتبط بجحاجاتنا الروحية. 
ا ر ۰ 

شعر العطار يثل احدى مراحل تكامل الشعر العرفاني الايراني. فحينا نلق 
ا مال ف ا ا ق ت ی ر ل 
السنائيء والثانية فريد الدين العطارء والثالثة التي هي اعلاها جلال الدين المولوي 
(الرومي). 

ومن بعده» لا نلمح سوی امواج ومويجات» بل وحتى يكن القول بأن البحر 
س بل بحيرة» وغدير» وبركة» بل وحوض في بعض الأحيان. 

طبعاً لا يكن تصور وجود جلال الدين المولوي بدون تينك القمتين. بل وحتى 
بدون الامواج والمويجات الواقعة بينهها»". 

على ضوء ما سبق يكن القول أن شعر العطار» من وجهة نظر احدى 
الشخصيات المهمة فى الأدب الفارسي واللغة الفارسية. ثل احدى القمم الرفيعة 
للشعر العرفاني الايراني. ولاريب فى ان النظر من الداخل يكن ان يتدخل في 
صحة هذا المحكم. وينطبق هذا الكلام على نثر العطار ممقدار انطباقه على شعره. 

هذا العارف الكبير» فضلاً عن قوته فى الشعر. كان قوياً في النثر ايضأًء وبلغ 
الذروة في المحاورة النثرية لاسا من حيث جزالة التعبير. وأثنى المحكے الكبير 
نصير الدين الطوسي على قوة بيانه وحسن تعبيره» حت قال فيه «وکان شيخا 
مفوهاً». ۰ 

اذن كان العطار يتميز بملكة البيان بالمعنى الواسع للكلمة. وكان بارعأ 
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ومتكلماً ماهرأًء وخطيباً لائقاً. ومن الواضح ان هذه الاوصاف قلا تجتمع فى 
ف 

الذين يعترفون بقوة البيان والتعبير عند فريد الدين العطارء وبراعته ف الكلام 
والخطابة. ليس باستطاعتهم وصف هذا العارف الورع بالسذاجة والبساطة ن 
نقل قضايا كتاب «تذكرة الاولياء»» لأن الذي يتحدث جيداء يفكر جيدأًء وجودة 
الفكر تلازم جمال الكلام. 

الحقيقة العظيمة للانسانء تتبلور فى كلامهء والكلام العميق يكشف عن تعالي 
الانسان وعمقه. فق وجود الانسان تتحقق حيئية ماوراء أرضية لا يستطيع ان 
يسلط الضوء عليها سوى اللغة والكلام. بين يعجز العلم عن التعبير عنها أو 
تبيانها. بل وتعجز عن ذلك حتى الفنون والاختراعات. 

الشخص الوضعي التجريى لا يفكر إلا بالأمور التق تتحقق ضمن حدود 
التجربة الحسية. لذلك حينا تتوقف التجربة الحسيةء يقلع التجريي عن التفكير. 
وهذا هو عين ما يکن ان يُدعى بوت الروح. 

فريد الدين العطار» رجل روحانيء ولديه علم بالجانب الماوراء أرضي 
للانسان. وينشاً هذا العلم من السلوك الفكريء» والهيجانات الباطنية. والميل 
الباطنى نحو الحقيقة. 

العارف الكبير يعتبر القابلية على الكلام والقدرة على التعبير» من نتائج 
الايان بالل وحبه". 

فالابيان وا حب عند العطار لا يحولان دون تفكرهبالامور والتأمل فيهاء ولا 
يغلق عينه أو اذنه عن رؤية الحقيقة أو سماعهاء لأن هذا العارف الكبير يؤمن اياناً 
عميقاً بالسلوك الفكري. ويعتبر التفكر نوعأً من السلوك الحقيق. 


)۱( شرح احوال ونقد وتحليل آثار فريد الدين العطارء ص ۸۹ 
)۲( منطق الطبر. ص .۲١‏ 
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العطار رجل ذ کي وعميق التفكير. ودقيق» ويدرك الكثير من المسائل عن 
دراية وعقل» ويزنها بميزان العقل. 

العطار قد يطرح أفكاره العميقة أحياناً فى حكايات الجانين وعن ألسنة 
العرفاء. ولا ينسجم مع عقائد العامة بل ويسعى فى كثير من الأحيان لحوها من 
أوساط الناس. 

هذا العارف يرى ان الانحباس فى مضيق الادراكات الحسيةء يؤدي الى ظهور 
العقائد العامية. ولا ينبغي للانسان ان يبق يرسف فى أغلال وقيود هذا السجن. 

للعطار أبيات يعتبر فما الكعبة المقصد الأصلى والأمل النهائي الذي يتطلع اليه 
الانسان. إلا ان مقاصد الناس وأهدافهم ليست واحدة. 

ان فكر أي شخص -عند هذا العارف الكبير - بقدار همته. فالذي معرفته فى 
مرتبة التراب» تكون كعبته الحجارة. بيا لم يكن يفكر مجنون ليلى سوى بليلى 
فقط. والعاشق لا يفكر إلا بمعشوقه الحقيق فحسب''. 

اطا ر می اال طا ع دكار أارى لدف دكار الات اعا 
مخاطبيه الى التعالي في أفكارهم وآرائهم. 

وفى باب التوحيد وتكامل الانسان. مزج حرقة المحب بقوة الاستدلال 
وانطلق للتحدث بلغة الشعر من خلال الاستعانة بمضامين الآيات القرانية 
وال روانات: وال خاديت الا سلامية: و هذا الفبب بالذات لورت جهر د هذا 
العارف الكبير في باب التوحيد على شكل مناجاة غالباً. 

لا يخنى على أهل البصيرة ان المناجاة فضلاً عن تيزها بالتضرع والابتهال. 
والمحب» تتاز كذلك بالادراك والدراية والاستدلال الذكي. 

في موضوع لمناجاة. للعطار أبيات تفوح منها رائحة حرقة الحب» ولوعة 
ا لحاجة المولمةء فضلاً عن تميزها بنوع من الدراية والاستدلال الذكي. 


(۱) مصیبت نامه ص ۱۹۸. 
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الشاعر العارف يتحدث فى بداية مناجاته عن غفران الله تعالى للذنوب 
والمعاصي» وتعليمه للانسان كيف يعتذر عن ذنوبه ويتقدم الى الله تعالى بطلب 
الصفح عنها. صحيح ان الله تعالى يغفر ذنوب المرء ومعاصيهء لكنه يعلمه طريق 
الاعتذار منها أيضاً. 

يقول العطار انه احترق مئات المرات فى حب الله فكيف يحرق المعترق؟ 

يرى العطار وجود نوع من الارتباط بين غفران الذنب من قبل الله تعالى 
والاعتذار وطلب المغفرة من قبل الانسان. معتبراً غفران الذنب وتعل طريقة 
الاعتذار» من أفعال الله تعالى. 

ما يلفت الانتباه فى تلك الأبيات ان العطار وضمن وصفه لرحمة الله بأنها 
علاج جميع الامراض والعلل» يعتبر الألم في طريق حب الله جوهر روحه 
وحياته ويعتقد انه لولا هذا الأم لما كان لروحه معنى. ولذلك نراه يعتبر التام في 
طريق ححبة اله افضل حتى من تدين المتدينين. 

يقول هذا العارف فى أحد الابيات الشعرية ان ذرة من الألم في طريق سحبة الله 
أفضل من كل ما فى العالمء وتقع ماوراء الكفر والاان. 

مسألة الألم والحزن فى اللّه» يطرحها العطار خلال آثاره بعناوين مختلفة. 
ويطلب من خلاها الموت عن نفسه والحياة في اله. وهذا هو ذلك المحزن الذي 
بحمله فی قلبه داعاً ويفصح عنه كألم كبير. 

علاج هذا الأم الكبير هو الله تعالى» وليس باستطاعة أي شيء آخر ان 
يعالجه. وهذا العلاج الذي يصاحبه الألم ايضاًء يخرج عن أية قاعدة أو ضابط, ولا 
يستوعبه أي قالب. ولذلك لا يقبل العطار على الفلسفة. ولا يبحث عن علاج 
لألمه في القواعد الفلسفية والموازين المنطقية. ورغم ذلك لا يتحدث هذا العارف 
البير با يتعارض مع العقل» ويكتب آثاره بمنتهى الفطنة والذكاء. 

ما يطلبه العطار وما يبحث عنه» يقع ماوراء العقل والاستدلالء لكنه حي 
يفكر في المقصد النهائي وكعبة آماله. لا يتحدث إلا بلغة العقل والاستدلال. 
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الألم والحيرة هما اللذان يدفعان العطار للتحدث» حيث تتبلور فى ذلك التحدث 
أفكاره وآراؤه. أي ان مصدر أفكار هذا العارف الورع هو الألم والحيرة. وسن 
أجل ان يبرهن على ذلك. ينقل الحكاية التالية: 

وف درو غل ات حار ت طا ا ال ارت 
اعطيك شيئاً ما لم تجرح جسمك» فتعرى ذلك الرجل وقال: انظر الى جسمي» فهل 
نجد فيه موضعاً لم جرح کي اجرحه؟ 

ثم يعلق العطار على هذه الحكاية بقوله: انا كذلك الدرويش الشحاذ. جرع 
حتى احص قدمي. ورغم كل هذه الجروح والأم» لست مستغنياً عن أل الحق. 
وهو عين ذلك الغم الذي أطلبه دائاً. فا ان أسمع كلمة «هو». حتى ينبعث من 
وجودي صراخ وهدير. ولو کان الأمر هکذا داعا فسیکون كلا فانا حي 
باحق وميت عن نفسي من خلال هذا الألم والغي'. 

العطار يعتقد ان البحث يأتي في أعقاب الضياع» ومن لم يفقد أحداً لا يبحث 
عنه. ويقول بان احداً قال لآخر كان يغربل التراب: انه لأمر غريب ان تغربل 
التراب وأنت لم تفقد شيئاً! فاجابه: ان عندي ما هو أغرب من ذلك وهو اني 
سا کن اشد ألما لو لم تكن هذه الحالة لديّء ولذلك أبحث باستمرار عن شيء غير 
ضائع. 

بعد ذلك يطرح العطار موضوع الحيرة ويقول: الهمدف ان يفنى الانسان وألا 
يتصف بأي من صفتي الصمت. والکلام. وقد قيل ان ايوب (ع) کان يعاني من الال 
على مدى سنوات طويلة. وكان المقصود ان تخرح آهة محرقة من قلبه. ولكن حينا 
ضع المنشار على رأس زكرياء بلغه الخطاب التالى: لو تأوهت سنمحو اسمك من 
ديوان الرسل. ومعنى هذا ان الصمت والكلام لا ينفع فى مثل هذا المقام. لأن من 
الصعب الانطلاق في طريق السلوك مع وجود ذلك العدد المائل من اغشية النور 
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والظلمة والمحجب. ما لم تتدخل الرحمة الالمية واللطف الرباني. 

هكذا نرى الشيخ العطار يستند الى موضوع الرحمة معتبراً الرحمة الاهية اوسع 
من جميع الامور. 

هذا العارف الكبير ضمن تأكيده على عظمة الرحمة الاهية وسعتهاء. يرفض 
موضوع العلة والمعلول فى هذا المضار» مستشمداً في ذلك بالأمل الذي لدى 
ابلیس. اذ م ييأس حت ابليس من رحمة الله. وقد نقل الشبلى"' أنه رأى ابليس 
فی عرفات فقال له: ماذا تفعل هنا؟ فهل لازلت تأمل رحمة اله؟ فقال: اها الشيخ 
انا عبدت الله فترة طويلة جداً وكنت دليل الملائكة. وكان لدي قلب ملىء با حبة. 
وكنت أَقَرّ بوحدانية الحق» ومع ذلك طردنىي من بابه بدون علة. فعمله غير 
موقوف على العلةء لذلك لا عجب أن يصفح عنى ويعيدني الى بابه. 

العطار يتأثر بهذه القصة. ويستخدم قول ابليس «ان عمل الحق غير موقوف 
على العلة». في العديد من الأبيات الشعرية. 

عا ينبغي ذكره هو أن لموضوع انكار العلية الذي لديه جذور في فكر 
الأشاعرة. معنى خاص عند الشيخ العطارء يتصل بالسعة اللامتناهية للرحمة 
الالمية. وأسبقية هذه الرحمة. وفى رحمة الله السابقة وغير المتناهية لا يبق أي جال 
لأي تأثیر من خارج رحته تعالى. ويتصل الكثير من كلام العطار المنظوم والمنثور 
بهذه الفكرة أيضاً. كا ان موضوع الحيرة في أفكار العطارء» متصل بهذا الأمر ايضاً. 

طبعاً» موضوع نور الحق تبارك وتعالى وامتداد شعاع هذا النور في سائر 
الوجود. استحوذ على أفكار العطارء وبلور كلماته ايضاً. فأهل السلوك يعتقدون 
أن نور الله تعالى يتل كيمياء السعادة. ويرى العطار ان التكامل الجوهري وتبديل 
الامور وتحويلهاء يتم من خلال نور الله تعالى. ولو شح هذا النور على شخص كافر 
لاستوعب نور ايانه العام كافة. مثلا حدث لسحرة فرعون» اذ ما ان شع علمم 


."۰۷ المصدر السابق. ص‎ )١( 
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راھ ی ا ال وال اا 

اذن هناك تباين بين السلوك التدريجي للسالك, وال مجذبات الدفعية والآنية التق 
تطراً على الأشخاص. والجذبة الدفعية هي ذلك الشىء الذي يكن ان ندعو. 
نكما السغادة. ۰ 

اذن نور المحق من وجهة نظر العطار والعرفاء هو الكيمياء التي تحول الكفر الى 
الايان» وتغير وجود الانسان. ولكلمة النور واطلاقها على الله تعالى» جذور فى 
القرآن الكرج. كا كانت مثارة فى ايران القدية الى حد ما أيضاً. 

آية «النور» الشريفة من آيات القرآن الكرية المحكة. وأجاد معظم اهل 
المعرفة فى تفسيرها -كابن سينا كفيلسوف كبير» وابي حامد الغزالي كمتكلم 
وعارف -وأشّروا خلال ذلك على العديد من الامور الدقيقة. 

يعد كتاب «مشكاة الأنوار» للغزاليء أحد افضل الكتب الق صَّفت فى هذا 
الجال. كا اقام الفيلسوف الاشراقق شاب الدين السهروردي فلسفته الاشراقية 
عل الو اة ارا فك ا رتاو اتا ولاريب فى أن فريد الدين 
العطار. متأثر بكتابات هذا اللفيف من الشخصيات. ومستأنس بآية «النور» 
الكرية. 

سبق أن ذكرنا بأن أهم آثار العطار - أي منظومة منطق الطير - تتحدث عن 
طير العنقاء الاسطوري. ويْعد هذا الطير عند كبار رجال المعرفة. طير النور. 
ويشير منطق الطبر الى الجذبات الدفعية والانية الي تحدث بفعل كيمياء السعادة 
أي نور الحق. 

كتاب «تذكرة الاولياء» هو الآخرء يتحدث فى معظمه عن احوال اولئك الذين 
تغيروا وتحوّلوا بشكل دفعي بواسطة نور الحق. وتوصلوا الى النتيجة المطلوبة 
منطق الطبر. 

على هذا الضوء يكن القول: لو تصور أحد ان وجود الانسان لا يتغير إلا 
بكيمياء نور الحق تبارك وتعالیء فلاریب فی انه لا يعير أهمية للعوامل الأخرىء 
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ولن يكون للعلية دور مهم وأساسي. 

بتعبار آخر: الذي یشاهد نور الله ف الىماء والأرض. ویری کل شيءَ ف ظل 
نور الله تعالى» لا يفكر فى سلسلة العلل والمعاليل» ولا يرى نفسه بحاجة الى هذا 
الفط من التفكير. ولذلك يكن القول ان ما يذهب اليه كبار العرفاء فى مضار انكار 
العلية ونفى سلسلة العلل والمعاليل» غير ذلك الشىء الذي يثيره المتكلمون 
ااا اماف اي ا رة ا ان ا 
الأشاعرة الوصول اليما أو ادراكها. فالذي يرى الوجود واحداً ويفكر فى ظل 
منطق الطير. لا يعتبر موضوع العلة والمعلول موضوعاً جديأًء غير ان المتكلمين 
الأشاعرة لا يتعاملون لا مع وحدة الوجود ولا مع منطق الطير. وعليه لا ينبغي 
تصور ما يذهب اليه كبار اهل المعرفة فى جال انكار العليةء منبثقا من انتائهم الى 
المذهب الكلامي الأشعري. أو الفط الفكري فمذه الجماعة. 

لو ادعى أحد ان أشخاصاً كالعطار والمولوي عاشوا في بداية حياتهم بطريقة 
الأشاعرةء لما ادعى جزافاًء ولكن لا يكن لأحد ان يدعي بأن هؤلاء كانوا 
يفكرون بطريقة الأشاعرة الى نهاية عمرهم. فهؤلاء بلغوا درجة كبيرة من المعرفة 
ليس باستطاعة المتكلمين الأشاعرة ادراكها. 

حينا يتحدث العطار عن وحدة الوجود ومنطق الطير. لا يبق محال لسلسلة 
العلة والمعلول وامتناع الور و لمال اة انرق من نت الفكر والشهوةذ 
في وحدة الوجود الى درجة لا تسمح له بالتفكير في مثل هذه الامور. 

لاريب فى ان العارف حيغا يذهب الى ما هو أبعد من استدلالات الفلاسفة 
العرهانية. لا يعبر أهمية الى كلات المتكلمين المثبرة للجدل. وعليه تعد مخالفة 
العارف لكلام الفلاسفة ليست من غط خالفة المتكلمين الأشاعرة وحتى المعتزليين 
للفلاسفة. 

لرا بعض القشريين المتحجرين» يشعرون بالسرور للانتقادات اللاذعة الي 
يوجهها العطار للفلاسفة. لكنهم لو كان لديم معرفة لأدركوا ان الفاصل بين 
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العطار وبينهم اكبر بكثير من الفاصل بين العطار والفلاسفة. 

صحيح أن العطار يوجه بعض الانتقاد اللاذع الى الفلاسفة فى بعض الأحيان, 
إلا ان الانتقادات القاسية التى يوجهها نحو القشريين والمتحجرين المتوقفين على 
ظواهر الامور ليست قليلة قا 

فالعطار لا يجيز اطلاق عنوان العلة على اله تعالى» ويعتقد ان العلاقة بين الله 
تعالى والخلق أسمى من العلاقة بين العلة والمعلول. اذ يلاحظ وجود نوع من 
الثنوية بين العلة والمعلول» وهو ما لا ينسجم مع رؤية العارف الوحدوية. 

فالذي يستغرق في الوحدة المحضة. لا يستطيع ان يرى كالأحول الشيء 
الواحد اثنين. ولذلك يقول العطار: مما أننا لا غجيز اطلاق عنوان العلة على الله 
تعالى» لا نبحث عن العلة ايضاً في سائر الامور الت تعد فروعاً لذلك الأصل. 

انه ينظر الى ماوراء مسألة العلة والمعلول. ويتحدث عن طور وراء طور العقل 
الاستدلالي. ويشاهد نفسه فى مرحلة من الشهود العرفاني يتجلى فما العقل 
الفلسنى والاستدلال المنطق بثابة الخيال. 

العطار يدعو العقل افلس فى بعض الأبيات بالخيالء ويعتبر الخيال الفلسق 
أبعد الامور عن شرع الاسلام. ويقول بأن قراءة كتابي «الشفاء» و«النجاة» لابن 
سينا ليس باستطاعتها ان تكون أملاً في النجاة. 

ومع ذلك. لو تمت دراسة كلام هذا العارف على الوجه الصحيح. لاتضح انه 
يعتبر العقل العاري من شوائب الأُوهام دليلاً وحجة قاطعة لكنه يعتقد لو ان 
اقل ا ا 0 ا قل ون ا ا 
الحقيقة. 

كان العطار على معرفة بأفكار الفلاسفة وعقائدهم. ولكنه كان يعتقد أيضاً ان 
الجمود على أفكار وآراء الفلاسفة اليونانيين. يكن ان يحول دون فلاح الانسان. 

وينبغي الالتفات الى الامر التالي أيضاً وهو ان عدداً كبيراً من ادعياء الفلسفة 
کاو ون الل الق والامرل اة عل ع و ا اة 
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ويفتحون باب التقليد فيا لا ينبغي ان کون تقليدياً. 

اولك الذين ليسوا من أهل التأمل والتحقيق ولا تتوفر لدم القابلية على 
التفكير بصورة مستقلة من الممكن ان يتعلموا صورة البرهان من أهل البرهان, 
ثم ينقلون ذلك الى الآخرين بطريقة ببغاوية. 

مثل هؤلاء الأشخاص. يظلون مقلدين فى الفلسفة ايضأًء ويسيرون خلف 
الآخرين في المسائل العقلية التي لا محال فبا للتقليد. وليس قليلاً عدد هؤلاءء 
ويكن مشاهدتهم فى ميدان الحياة فى كل عصر. 

ويبدو ان الشيخ العطار كان يواجه هذا الفط من الأفراد وكان يتألم من 
مواقفهم الفكرية الفجة وغير المدروسة. فكان يؤمن بالكلمة الموزونة المنبثقة من 
العقل الناصع الخالي من شوائب الاوهام» ويثني على الحكمة في كثير من الأحيان. 
اعتقاداً منه أن الحكمة تتفجر فى أعباق الانسان ويفصلها بون شاسع عن التقليد. 

للشيخ العطار بيت يذم فيه الحكمة والنظم غير الذاتيين» ويعتبرهما من 
الطامات. 

وحينا يقم هذا العارف الكبير الحكمة الى قسمين: ذاتية. وغير ذاتيةء افا 
يشير الى الحقيقة التالية وهي أن ما لا ينبثق من باطن الانسانء ولا يوزن بالعقل 
الخالص الخالي من شوائب الاوهام» لن يكون حكمة. 

العطار ينتقد الأفكار التقليدية ويعتقد ان الذي يسجن نفسه في اطار الفلسفة 
الوا ل كيا 

فى بعض أشعاره» ينتقد أيضاً مواطنه الذي سبقه» وهو عمر الخيام 
النيشابوري» ویصفه بانه من ادعیاء العلم. دون ان یشیر الى افکاره او یتناول 
سقمها وا 
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لاريب في ان ادعاء العلم» يعد تصرفاً غير مقبول فى بعض الأحيان» وسن 
الممكن انتقاد هذا التصرف. ولكن الشيء المهم في الفيلسوف الكبير هو غط 
تفكيره واسلوبه الفكري. وما يبعث على التعجب هو ان الشيخ العطار لم يشر الى 
أفكار الخيام ويكتنى بتوجيه الانتقاد اليه من الناحية الأخلاقية فقط. 

ر ا الخياء ل يتهم فى هذه الأشعار إلا بتهمة ادعاء العلم» غير أن ادعاء 
العلم. محرد نقص أخلاق يتعلق بالشخصية نفسما. ومعنى هذا ان الخيام لم ينتقد 
كفيلسوف ولم يوجّه الذم الى أفكاره الفلسفيةء لأن أفكار هذا الفيلسوف الكبير 
والرياضي الشهيرء واسعة وعميقة الى درجة بحيث أثرت حتى على الشيخ فريد 
الدين العطار فى بعض الموارد وعبّر العطار عن انسجامه معها. 

الخيام تحدث فى رباعياته عن هشاشة الحياة اليومية واعتبر سر الخلقة أو 
ادف النهائى من الخلقة. بجهولاً للعديد من المفكرين. وتحدث العطار بنفس هذا 
الاسلوب فى بعض الأحيان معتبراً سر الخلقة أمرأً باعثاً على الحيرة. 

ذكرنا في بداية هذا المقال ان الحيرة والأمء يثلان أساس التفكير عند العطار 
ويؤلفان مصدر أفكاره العرفانية» حتى انه أطلق على أحد آثاره الاساسية اسم 
«مصيبت نامه»» اي رسالة المصيبة. مشبرا من خلال هذا العنوان الى مقام حبرته 
وألمه. 

هناك حالات اخرى تحدث فا العطار باسلوب الخيام واقترب فما من 
أفكاره. كحالة التفكير بالموت الى تعد من خصوصيات افكار الخيام» ومن 
العناصر التي ظهرت في كلمات ا ا 

علاتم التفكير بالموت ظهرت فى وجود العطار منذ ايام طفولته. وأخذت 
تقوده نحو وادي السلوك. ومع ذلك ينبغي ان نقبل بأن فكرة الموت في آثار العطار 
تختلف عا هي عليه عند الخيام. 

اذن يكن الادعاء بأن افكار الشيخ العطار وان كانت تختلف عن أفكار الخيام 
فى كثير من الجهات. لكننا نلاحظ تقارباً بين الاثنين من بعض الجهات. 
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صحيح ان الشيخ العطار - وكا سبق -انتقد الخيام لما تيز به من ادعاءء لكنه 
کان منسجماً مع افکاره في كثير من الأوجه. 

هذا العارف الكبير اتخذ موقفاً عخالفاً للفلاسفة اليونانيين ايضا. لكنه اقترب 
من التفكير الفلسنى في كثير من الموارد. وتحدث عن الفلاسفة بلغة الاشادة 
E‏ 

العطار يقدم في تحاور بقراط الساكن في الغار مع أحد ندماء الملك. ا لمكي 
اليونانيء مظهراً للقناعة والاستغناء» ويكشف من خلال استياء افلاطون من 
اطراء المجاهلين عليه عن تفوق خصلته الأخلاقية على أهل عصره الذين كانوا 
يطربون لكل مد وقلق» ويرون أنفسهم جديرين بذلك المدع. 

العطار ينقل فى موضع أخر جهود افلاطون في البحث عن الكيمياء الروحانية 
بشيء من الاستحسان. ویؤید في موضع آخر قول افلاطون في تجدد واستمرار 
ا لمخلق والحياة. 

ويظهر من نقله لبعض القصص اطلاعه على افكار المحكماءء كقوله ان 
«سقراط» سيل اين يُدفن بعد الموت» فأجاب ان الذي لا روح له لا قيمة له قط. 
ويتضح من هذه الاجابة التي وردت بالأساس في رسالة فيدون لافلاطون. انه 
ينظر الى سقراط بعين الثقة والتقدير. كذلك نراه ينقل قول أرسطو فى حبس 
اللا وق اند الضمح لةه وة 

ما يبعث على الأسف هو ان الشيخ العطار يعبر عن الاسكندر بالحكے. 
ويصفه بسلطان الدين. ولاريب في ان مسؤولية هذا الخطا التاريخي تقع على 
عاتق المؤرخين الذين عاشوا قبل العطار» وأضفوا صفة الحكي على جلاد التارج 
بدون أي تحقيق وعحيص. 

هذا الخطاً التاريخي لم يسك بتلابيب الشيخ العطار فحسب. وانغا أمسك في 
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الفترة المتأخرة بتلابيب شخصية مثل هادي السبزواري أيضاًء فقد أثنى هذا 
ا لحكيم الطيب القلب والتق الضمير على الاسكندر في مطلع منظومته حيا قال: 
آلفه ا محکے ارسطالیس 
ميراث ذي القرنين ذي القديس 

ولا نريد ان نتحدث عن اطلاق عنوان «ذي القرنين» على الاسكندر. والذى 
بعد خطأً تاريخياً آخر. واا نكت بالاشارة الى ما يلى وهو ان خطأ الشيخ العطار 
ا کی ل و ری ار الارن ون کی غاد 
السازواري. 

يبدو ان من أوجه معارضة الشيخ العطار للأفكار الفلسفية لحكماء اليونان هو 
الأمر الذي أصدره الخليفة الفاروق عمر بن المخطاب باحراق كتب الفلسفة 
اليونانية. ويعتر العطار هذا الأمر دليلاً على ان تلك الآثار لا يوجد فما ما 
يوجب هداية القلوب واضاءة الضائر. 

ورغم ذلك لابد من الاعتراف ان خالفة الشيخ العطار للفلاسفة اليونانيين. ل 
تكن بستوى مخالفة أبي حامد الغزالي» بل يكن ملاحظة نبرة ودية فى الخالفة الق 
ابداها العطار. ٠‏ 

طبعاً لا يكن الشك فى تأثر العطار بالغزالي. فأمواج أفكار الغزالي وصلت الى 
جميع البلدان الاسلامية. وخلفت مواقفه المناهضة للفلسفة اثارأً ايجابية وسلبية 
كثيرة. فالذين كانوا من اهل التقليد ركعوا أمام افكار الغزالي وآرائه بدون قيد أو 
شرط. مبتعدين عن اية جهود عقلانية واستدلالات برهانية. 

ترك التعقل» والابتعاد عن الاستدلالات البرهانية. امر ساعد على ترويج 
ا لمجمود والسطحية. وترسيخ جذور القشرية والظاهرية. وهو ما يكن عده من 
الآثار السلبية المدمرة لأبي حامد الغزالي فى جال خالفة آثار الفلاسفة. 

اولئك الذين م يكونوا من أهل التقليد. ول يهرعوا خلف الأشخاص بدون 
قحيص ودراية, توقفوا عند مواقف الغزالي المناهضة للفلسفة وتوصلوا الى 
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سلسلة من الحقائق من خلال التأمل العميق. 

الشيخ فريد الدين العطارء كان لديه موقف ضد الفلسفة. وعبّر عن انتقاده 
للفلاسفة بشدة. لكن انتقاده كان موجهاً نحو تقليد الأفكارء وتطويق الفكر بطوق 
الآثار اليونانية. 

العطار يعتبر حصر الفكر ضمن حدود نحلة فلسفية خاصة» نوعاً من التوقف 
والتعثرء ويؤمن بالسعي الفكري والتعقل المستمر. وينظر الى شعره كلون من الوان 
الحكة. ويطلق على كتابه «مصیبت نامه»» اس «الزبور الفارسي». ویتحدث في 
كتابه الآخر «المي نامه»» عن النقس العيسوي واليد البيضاء الموسوية. 

الدكتور زرين كوب يعتبر شعر العطار صوت الروح وصرخة المشاعر 
الروحانية. ويصفه على غرار بعض القدماء بسوط السلوك. وانطلق هذا الكاتب 
المحقق في كتابه لايضاح شعر العطارء وما قال فيه: 

«هذا العارف الكبير يعتبر الشعر بنزلة تسبيح الشاعر» ويربط بين الشعر. 
والشرع» والعرش من خلال لعبة لفظية شائعة. ولا يؤيد الشعر الذي لا يتصل 
بالشرع. ولذلك يصف العالم الذي يسبّح كل ما فيه لله تعالى بحكم القرآن'. 
شاعراً» ویقول: ان العام شاعر کالآّخرین (مصیبت نامه .)۲١‏ 

ورغم نظرة الاستهانة التي كان العطار يلقيها على الشعر في عصره» ورغم القاء 
الذنب فى ذلك على عاتق المداحين. لكنه كان ينظر الى شعر الحكمة نظرة ودية 
ویقول: و الحكة عدوحتي الى الأبد» (مصیبت نامه .)٤١‏ ومع انه . يڪن 
يرغب أن يعد فى عداد الشعراء بفعل مدّاحي عصره» لم يكن ليستاء من الشعر 
والشعرية. بل كان يعبر عن الشعر بصم الطريق والحجاب نظراً لشدة اقباله عليه. 

العطار لا يعتبر شعره جزءاً من مقولة الكلمات التى تتكامل بالوزن والقافيةء 
aly‏ ` 
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حینا يتحدث في مطلع «أسرار نامه» عن الشمع والفراشة» يقول ان الفراشة 
تلق بنفسها في النار حباً في المعشوق» فتحترق في ضياء وجهه وتنمحي (اسرار 
نامه» ۸۳۸). ويبعث تصور هذا المنظر الألم فى خيال الشاعر وروحه العاشقة, 
فیصرخ في ذهول «افهي بعثت ف الكو من حديئي هذا»» فیصبح حاله حال 
الفراشة التي تحترق فى النار وتنمحي» ويهتف بلوعة الحب: لو بقيت مني ذرةء 
فهذه الذرة ستدعوك. وتعرفك. انت لا غبرك (اسرار نامه .)۸٤١‏ وهذه تجربة لا 
تتحقق إلا لأهل الألمء فكانت تتحقق للعطار باستمرار. 

كان العطار يتباهى باسلوبه الشعري الذي يُسكر العقل بشوقهء ويعلم ان مثل 
هذا الاسلوب يعجز عن صناعته غبره ولذلك يتساءل بیقین: 
الاسلوب الذي أسكر شوقه العقل هل كان باستطاعة أحد غيري ان يفعله؟ 

(مصیبت نامه )۳٣٠١‏ 

ف مثل هذه اللحظات نراه یسکر من ذوق کلامهء ويدڏعي ان المعاني مها 
كانت فانه هو الذي صبَها فی قالب البيان. ولم يبق للآخرين شيئ لأنه قال جميع 
المعاني». 

هكذا نرى أن العطار يتحدث عن نشوة العقل وسكره. ولاريب فى تحدث 
بعض أرباب المعرفة الذين سبقوا العطار» عن سكر العقل» وهو ذات ما طرحناه 
في المقالات الاولى من هذا الكتاب وسلطنا الضوء على التفاوت بين العقل وا لحب 
من خلال هذا الطريق. 

قلنا في الماضى ان تفاوتاً اساسياً يبرز بين العقل وا حب فى بادئ الأمر لكنه) 
سجن و ا لفات فالذي يبلغ الكمال في العقل» يبلغ الال فى الحب أيضاً. 

فالعقل حيغا يسكر. يتخلص من المعدوديات النفسانية. والنظرات الضيقة 
النفعية. فينطلق في هذا التخلص بحبًّ. وتزول الفواصل. ومن الواضح أن هذه 
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الحالة ليست داعية. ولا تحصل لجميع الأفراد. 

المسألة الاخرى التي يستند الها العطار هي انه يعتبر شعره نوعاً من الشعور 
ويقول: با ان عام الوجود في حد ذاته عين الشعور باحق تبارك وتعالی» يكن عد 
العام شاعراً. وعلى أساس هذا الفط من التفكير, يعتبر هذا العارف الكبير شعره 
نوعاً من التسبيح والتغزيه» وجزءأً من أجزاء الحكمة. وهي حكمة ذات ارتباط 
بالعلم الحضوري» وأبعد من المقولات المعروفة للفلاسفة. 

ومن هنا يكن القول ان العطار كان ينظر الى آثار الفلاسفة عن تحقيق وتأملء 
ويعار عن انتقاده للمحدوديات الفكرية والنظرات الضيقة. فهو ليس لم يعارض 
التعقل والتفكر الداثم فحسبء وانما يؤكد على السلوك الدايمي للفكر أيضاً. ويعيّر 
عن السلوك الدامي للفكر نطق الطير. ولاريب في ان هذه التجربة لا تتحقق إلا 
لأهل الألم والحيرة كا ذكرنا. 

على ضوء ما سبق يكن القول بأن شعر العطار» نوع من المحكة. وأن هذا 
العارف الكبير استطاع ان يبين الكثير من الحقائق الرفيعة والمتعالية بلغة الشعر. 
اذن الشعر من وجهة نظر العطارء ذو مقام رفيع» ومرتبة عليا قلا استطاع أحد ان 
يبلغها. ولريا لا يتفاعل البعض مع رأي العطار هذا في الشعرء ويعتبره نوعاً من 
ا لمغالاة. وينبغي أن يقال هؤلاء ان الشيخ 3 يكن الشخص الوحيد الذي 
يعطي هذه الأهمية الكبيرة للشعر» بل ان بعض الشعراء الغربيين المعاصرين 
يفسرون الشعر بطريقة جعله واسعاً الى درجة كبيرة. 

كريستيان بوبن. أحد الوجوه الأدبية الفرنسية المعروفة. لديه كتاب يبحمل 
عنوان «العبث» تحدث فيه عن معاني الشعرء وما قاله بهذا الشأن: 

«ليس هناك شاعر. ولا يوجد أحد ينشد الشعر كالطفل الذي يضحك أو 
الشجرة التي تثمر. لا يوجد أي شاعر لأن طبيعة الانسان في الوسط... لا يوجَد 
إلا الشعر» فيوجد الشعر كالسمول» كالثلج. كالفصول. ولكن لا يوجد من يصنع 
الشعرء مثلها لا يستطيع أحد ان يصنع لنا زخات المطر الربيعيء أو ثلوج الشتاء. 
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الشعر حياة زلالية تجري في وجودنا كي نعرفها معرفة اثيرية ظريفة كمعرفة 
الام للابن. أو العاشق للمعشوق. فهو ابتسامة قبل أن يكون معرفة. وصمت قبل 
ان یکون کلاماً. والشاعر هو ذلك الذي يحبس نفّسه فى صدره ولا يتحول لمدة 
طويلة من الزمن الى أي شخص آخر. 

غرابة الشعر تكمن في انه ناطق فى عين الصمت. ولا يتحدث مع الآخرينء 
وانغا يتحدث مع نفسه وكانه يتحدث مع غيره. وكلامه ضعيف الى درجة بحيث لا 
يبلغ المدف ولا يعود اليهء انما حاله بأشبه بحال البخار. 

هذا الكلام الذي هو حائر في البراريء ومتفرق فى المواءء ثل جوهر الشعر. 
هذا الجوهر لا يّقبل على أحد. ولا يلمس أي أحد. وحينا يكون الكلام موجهاً 
الينا مباشرة. لن نسمع أي شىء لعدم وجود شيء نسمعه'. 

هذا الكاتب الفرنسي صاحب الذوق» مع الأهمية الكبيرة التي يوليها للكلام 
يۇمن ايضاً بالطبقات الباطنية لروح الانسان وضميره» ويعتبرها منشأً ظهور 
الشعرء كالطفل الذي يبتسم من وراء ساحات النوم لقبلة الأم". 

کریستیان بوين» رغم انه من أهل الفلسفة. وأمضى سنوات من عمره فى 
تحصيلهاء لكنه يرى عالم الشعر اوسع» ويشاهد مظاهر هذا العام في الصمت اكثر 
من مشاهدته ها فی الكلام. 

انه يعطي للکلام الذي لا يخاطبناء ولا یوجه رسالته الینا بشکل مباشر, أهمية 
اكبر. ويشاهد حقيقة حقيقة الشعر في الابتسامة. بجحجم مشاهدته ها في نوع المعرفة التي 
لدی الام عن ابنها. 

اذن فالشعر ليس بالشيء الذي 2 ويحدد فى قالب الخيال. واولئك الذين 
يطرحونه في قالب مقولة فلسفية أو منطقية. يرتكبون خطاً كبيراً. 

ملك الشعراء بهار يعرف الشعر بطريقة اخرى ويعتبره لؤلؤاً فيناً فى بحر 
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العقل» وليس شيئاً محدوداً بحدود المقولة الخيالية. ولاريب فى ان ما هو ثمين فى 
ميزان العقل الدقيقء لابد أن يُعد من أقسام الحكة. 

وا ان الشيخ العطار كان يعتير الشعر حكمة. لذلك لا ينبغي الاستغراب من 
اتخاذه للشعر معدوحا أبدياً له. 
شعور وعلم» وهذا الشعور > ارق حدود الكلام فحسب» واغا جوب عام 
الصمت المبهم الغامض أيضاً. وتعد أفكار العطار مظاهر هذا اللون من الشعور. 
ولذلك يكن القول بعدم وجود فواصل بين آثاره الفكرية. وذات الشىء الذي 
يلاحظ في كتاب منطق الطير - باعتباره افضل ناذج الشعر العرفاني الفارسي - 
يلاحظ ايضاً فى كتاب «تذكرة الأولياء» الذي يعتبر من افضل غاذج النثر 
العرفاني الفارسي. 

هذا العارف الكبير يرى زوال الفاصل بين الشعر والقصة» ويعتقد أن عالم 
القصة الرحب يكشف عن وجهه كعالم الشعر الرحب الواسع". 

العطار يعرف الشعر والقصة بطريقة لا تشاهد فى اثار سائر المفكرين. وكل ما 
يتحدث به حول القصة. استلهمه من القرآن الكري» ونفذ الى حقيقة معنى القصة 
على أساس «احسن القصص»"". فعنى القصة هو ما لا يكن التعبير عنه إلا 
بواسطة القصة. وعليه سيكون سرد كل ما لم يُسرد» قصة» وفتح الأبواب المغلقة 
وشرح عجائب الخلقة, شعراً. 

ولمذا السبب نلاحظ فى شعر العطار وقصصه المبهجة. رقة وحلاوة العام العابر 
وحزن الأبدية. ولاريب فى ان الرقةء والسرورء والحيرةء والألي من میزات روح 
الانسان» وتنعكس فى كلمات الشخص العارف البصير. 


(۱) شرح احوال العطار» ص .٤۱١‏ 
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معرفة النفس من وجهة نظر كبار أهل السلوك. أهم طريق لمعرفة الحق تبارك 
وتعالى. والنفس الناطقة عبارة عن جوهر ملكوتي يخرج من مرحلة القوة 
والاستعداد ويصل الى مرحلة الفعلية والكمال العقلي. 

ولاريب في ان المخروج من مرحلة النقص والاستعداد وبلوغ مرتبة الفعلية 
والكمال. يتحقق تلقائياً وبدون أي تأثبر من عامل خارجي. وعليه فالنفس 
الناطقة بحاجة الى مكل عقلى في خروجها من مرحلة النقص والقوة الى مرحلة 
الفعلية والكال العقلي. 

هذا المكمل العقلى لا يكن ان يكون ناقصاً وبالقوة. لأن الفاقد للفعلية لا يكنه 
ان يضف الفعلية ع غيره. وعليه فالذي باستطاعته ان يخرج النفس الناطقة من 
مرحلة النقص والاستعداد الى مرحلة الفعلية والكال العقليء هو العقل والعاقل 
بالفعل 


االمكل العقلى اما يكون الله تبارك وتعالی بشکل مباشر,» او يكون أحد 


)٠ج( العقل والعشق الالهى‎ ۲۵٦ 


مبدعاته وملائكته. وعليه فالنفس الناطقة هي صراط الله المستق الذي يوصل 
السالك الى الحق تعالى. 

مثلم تعتبر النفس الناطقة صراط الله المستقي. تعد كذلك البوابة الكبرىء 
وباب الله الأعظم. 

بُطلق بعض أرباب المعرفة عنوان «باب الأبواب» على النفس الناطقة 
ومرادهم هو ان درك الحق تعالى لا ياح إلا من خلال عبور هذا الباب. 

الفيلسوف المتأله صدر المتأهين الشيرازي» يرى فى كتاب «الشواهد 
الربوبية»'. طريق معرفة النفس من الطرق المهمة لاثبات الصانع» لكن الحقيقة 
هي ان هذا الطريقء يعد أيضاً طريق الوصول والحضور في محضر البارئ تعالى. 

لابد من الانتباه الى الأمر التالي وهو ان معرفة النفس لا تتحقق عن طريق 
العلم الحصولي وادراك الصور الذهنية. لأن الصورة الذهنية يشار الها بضمير 
«هو» الذي هو ضمير الغائب» بين النفس الناطقة التى من الممكن أن تؤلف ذات 
أي خفن د مرجع الضمر «أنا» الذي هو ا المتكلم. ولاريب ف أ 
ضمير الغائب لا يكن ان يتحد مع ضمير المتكلم. وعليه فالنفس الناطقة لدا 
علم حضوري بذاتهاء وباستطاعتها توسيع مراتب هذا الحضور في كل لحظة. 

اذن مرجع الضمير «أنا» الذي هو ضمير المتكلم. هو الشخص نفسه. وهذا 
المرجع لا يقبل أي احتال وابهام وكلية. ولا يشارك غيره. 

بتعبير آخر: فى هذا المحعضر لا جال لأي شخص آخر غير الذات والأنا. والأنا 
في وحدتها أناء والوحدة تجد نفسما في الوحدة. فالوحدة او الانفرادية خصلة 
ذاتية للذات بحيث يكن ان يقال: من اجل ان ادرك انى لست وحدي» علي ان 
أكون وخذي, ويضق هذا الكلام عل أئ اذراك خضل لاان أي ان الانان 
حيغا يدرك شيا يدرك أيضاً انه هو المدرك وأن ما وقع عليه الادراك حضر 
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لديه. 

على هذا الضوء يكن القول بأن النفس الناطقة صراط مستقي نحو الله تعالى. 
والسالك ذا الصراط المستقي لن يكون شيئاً سوى النفس الناطقة. 

بتعبير آخر: السالك يسلك في نفسه» والسلوك عبارة عن قطع مراتب ومراحل 
تؤلف وجود النفس الناطقة. ومعنى هذا الكلام هو أن النفس الناطقة ذات مراتب 
ومراحل تتد من المادة والميولى الى العقل الأول والوجود المنبسط الذي هو الظل 
الملمدود للبارئ تعالى. وعليه فالنفس الناطقة» سالك وسلوك. وكذلك ثابتة 
وسيارة. 

حينا نتحدث عن وحدة السلوك والسالك. المراد هو ان تكامل الانسان 
يتحقق فى كشف الوجود وانبساطه. وهذا الانكشاف والانبساط يعنيان اتساع 
البصبرة والمعرفة. 

موضوع معرفة النفس,» يُطرح في الثقافة الاسلامية بشكل عميق ومتألق, 
ويُدرَس من جوانب مختلفة وعديدة. وهذه الثقافة الغنية المتعالية التي تأسست 
على كتاب اله وسنة الرسول الاكرم محمد (ص)ء وآداب اهل البيت النبوي (ع)» 
تعد من أقوى وأرسخ الثقافات العا مية. والتي لازالت حية بعد مرور قرون طويلة 
علمها. واجتذبت هذه الثقافة افضل العناصر الثقافية القدية كالثقافة الايرانية. 
وتبلورت فہا ف اجمل صورة. 

الشيخ فريد الدين العطار النيشابوري. احد الوجوه المتألقة فى العرفان والأدب 
الفارسيء حيث انفرد في هذه الثقافة بمكانة رائدة. وتحدث هذا العارف الكبير ف 
الكثير من أثاره عن سالك الفكر لاسا فى منظومة «مصيبت نامه». 

الاستاذ بديع الزمان فروزانفر الذي انبرى لدراسة آثار العطارء اولى اهعاماً 
هذه المنظومة ايضاً فقال فما: 

«هذه المنظومة مؤلفة من ۷٥۳۹‏ بيتاً على وزن الرمل المسدس المقصور. وقد 
أنشدها الشيخ في بيان السير الآفاقي والسفر في الخلق. وانبرى بعد المقدمة والقهيد 


0۸ العقل والعشق الاهى (ج١)‏ 


الى وصف شعره الذي هو نوع من الحكمة. فاصلاً نفسه عن شعراء المدح والمجاء. 

ثم يصف أساس الكتاب وينصح القارئ بعدم الانخداع بظاهر القصة وأن ينظر 
الى باطن وسر المطلب. ويدرك الحقيقة. ومن اجل ايضاح مقصوده يشرح كيفية 
خلقة الانسان من نطفة و«ماء مهين»» وحتى بلوغه الحالة الجنينية وولادته ونوه. 
وتدل الامور الدقيقة التى استخدمها فى وصف خلقة الانسان على معرفته بآراء 
ا لحكماء الطبيعيين و الأطباء. ۰ 

وبعد ان يبلغ الانسان الرشد والبلوغ وينظر الى العام واختلاف احوال الناس 
فى امور المعاش وا معاد - وقد فصّل الشيخ ذلك - تدفعه قوة الادراك والقييز 
ومقايسة شتى الاحوال لطلب الحقيقة. وقياس امور العام بمعيار العقل» او لغربلة 
تراب العام على حد تعبير الشيخ» فيحظى بفعل هذا الطلب والجهد بعناية الوهاب 
الأزليء ويظهر له مرشد يرشده الى آخر مراحل السلوك. 

الصفات التي يذكرها الشيخ هذا المرشد تنم عن ان المرشد -باعتقاد الشيخ - 
هو الوجود المتصف بالصفات الاهية. ويتفوق على المقام البشري (مصيبت نامه 
۲ كما ان وصية المرشد الى السالك ونصائحه تثل نغوذجاً ما كان يعتقده الشيخ 
وهو ضرورة ان يراقب نفسه خلال عملية السلوك (مصيبت نامهء .)١٤‏ 

ا لمحديث بين السالك والمرشدء جذاب ومهيج جداً ويقتلع القلب من موضعه. 
ويبدأً السالك سلوكه على ضوء ارشادات المرشد. هذا السالك. هو الفكر 
الانسانيء لكنه فكر ناتج من الذكر. لأن الفكر من وجهة نظر الشيخ نوعان: فكر 
عقلي» وفكر قلبي. والفكر القلبي هو المعتبر. بين حاط الأول بالوهم وينبع من 
العقل. 

اذن فالسالك الذي يجتاز مراتب وأطوار الخلقة. عبارة عن فكر قلبي. ويقوم 
الشيخ فى هذا الكتاب بشرح مدار سيره وسلوكه في مختلف المقامات» وشؤون 
تجلي احق تعالى من عالم الغيب والشهادة. 

سالك الفكر او الفكرة - حسب تعبير العطار يبدأ سيره من العام العملوي 
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والملائكة المقربين بادا من جبرئيل. فيقرأً عليه قصة طلبه وألمه» مسترشداً به 
لاّنه حامل الوحي والروح القدسي ولربا لديه علم بكنه الأعمال ورموز المعرفة. 
غير ان جبرئيل يقول بعبارة حرقة انه متورط في هذه الورطة ايضاً ولا يعرف 
الطريق. فينطلق السالك نحو مرشده ويقص عليه القصة. فيتحدث السالك عن 
مرتبة جبرئيل ويذكره مما بمتاز به عن غيره. غير ان سير السالك لم يتوقف عند 
هذا المحد فيرجع الى أنصار جبرئيل (ميكائيل. واسرافيل» وعزرائيل) وحملة 
العرش والسماوات» والعناصر. وأنواع وأصناف المواليد» من الجمادء والنبات» 
والحيوان» ويفضي لکل واحد منهم بسره وطلبه» غر انہم جميعاً لا بحلون له 
مشکلته. فیطوي السالك ۲۸ شوطاً بين جبرئيل ونوع الانسان» حيث يعود فی 
كل مرة الى مرشده يائساًء فيشرح له المرشد الصفة ال مخاصة لتلك المرحلة ثم يبعثه 
الى المرتبة التالية. 

منذ المقالة التاسعة والعشرين. يبدأ السالك سيره فى مراتب الأنبياء حاملاً معه 
- بحسب ظاهر الكتاب - مشكلته الهم. وهؤلاء الانبياء هم: آدم» ونوح» 
وابراهے› وموسى» وداود» وعيسى» ومحمد المصطن (ص). 

في كل مقالة من تلك المقالات البالغة ٠٠‏ مقالة» يزين الشيخ العطار خطاب 
السالك بمضامين متناسبة مع مرتبة ذلك الموجود المخاطب. وغالباً ما تكون تلك 
المضامين مستفادة من الروايات والقصص الدينية. 

رغم ان اولئك الانبياء لم جحلو مشكلة السالك. إلا انم جميعاً أرشدوه ا 
أاخر الزمان. 

يستمر حديث السالك مع الانبياء على هذا المنوال. الى ان يصل الى عيسى 
(ع). فيصبح كلام العطار حينذاك اكثر جذابية حيفا يشرح جواب روح الله 
مؤشراً خلال ذلك على بعض النقاط المهمة التى لابد من مراعاتها في السلوك. 

حين) يبلغ السالك عتبة المصطنى وصدر العامء وينتهل الشيخ من شراب العشق 
ا لمعمدي. تظهر حرارة اخرى وهيجان جديد في كلماته. فتنطلق الكثير من حقائق 
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التوحيد وأسرار المعرفة من أعماق بحره الى ساحل العبارة» فتظهر درجة اخلاص 
وصدق ارادة الشيخ ازاء سيد الكائنات (ص). 

حينذاك وبعد عبور الشيخ لمراتب الخلقة. يضع سر الاخلاص على عتبة 
شخص علَّم أسرار التوحيد والحب الاي الى العام والعالمين. وروى الظامئين من 
نبع المعرفة. 

فى هذه المقالة يعلّم الشيخ العطار عن لسان المصطن. اسرار الفقر الى السالك. 
ویرشده الى قطع خمسة وديان ومراتب سير الأنفس. هذه المراحل او الوديان 
المخمسة هي: الحس. والخيالء والعقل» والقلب والروح. 

طبيعة حديث الشيخ فى هذه الأبواب لا تختلف عا مضى سوى أن تحدثه عن 
الواديين الاخيرينء أي القلب والروح» يتميز بكونه اكثر دقة وحرارة. فينطلق 
خلال ذلك لتسليط الضوء على كثبر من لطائف التصوف ودقائق العرفان. 

في المقالة الأربعين التي يتحدث فبها عن وادي الروح ينتهي كتاب «مصيبت 
نامه»» وتنتهي مراتب السير الآفاق والأنفسي. 

هذه المقامات. مراحل حتى ما طواها السالك. وصل الى الحق تبارك وتعاى. 
وتبلغ سعته الوجودية موضعاً بجیث یری کل شيء في ذاته (مصیبت نامه .)0٥‏ 

بعد السفر فى المخلق والسير الى الله تبدأً مراحلة السير في الله والسفر في الحق. 
حيث يقول العطار انٌ ذلك بحاجة الى كتاب منفصل»'. 

نلاحظ عا سبق ان الاستاذ فروزانفر قد استعرض منظومه «مصیبت نامه» 
للعطارء وأشار الى بعض نقاطهاء ورغم ذلك لم يلتفت الى الكثير من المسائل 
المهمة في هذا الكتاب» وتعامل مع البعض منها بشيء من التساع. 

دراسة مثنوي «مصيبت نامه» يكشف النقاب عن ان العطار لم يتوقف لحظة 
عن الطلب» وطا لما كان يغذ السير فى وادي السلوك. 


(۱) مصیبت نامه ص ٤۳۱؛‏ شرح احوال وآثار الشيخ فريد الدين العطار» ص .٤١٠١‏ 
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الأمر المجدير بالملاحظة هو انه قد استعان فى جميع مراحل السلوك العصيبة 
بارشادات المرشد الكامل» واتخذ من كلماته مصباحاً لاضاءة طريقه. 

السؤال الذي يطرح نفسه هو: من هو مرشد العطار؟ وما هي الطريقة التق 
ينتعي الہا؟ 

البعض يرى أن العطار كان ينتمي الى الطريقة الكبرويةء ويسترشد بالشيخ 
نجم الدین کبری. ویؤید سعید النفیسی فی کتابه «بحت فی احوال واثار فرید 
الدين العطار النيشابوري» هذا الرأيء ويعتبر الشيخ العطار» من اصحاب الشيخ 
جم الدین کبری. 

سعيد النفيسي يستند الى كتاب «ينابيع المودة» لاثبات رأيه هذا وهو كتاب 
من تأليف الشيخ سلهان بن الشيخ ابراه المعروف بخواجه كلان ابن الشيخ محمد 
المعروف ببابا خواجه الحسيني البلخي القندوزي. 

هذا الشخص,» من مشايخ السلالة النقشبندية التي كانت تق في البلاد العثانية 
وألف کتابه باسے السلطان بن عبد العزیز آل عثان» وفرغ منه فی رمضان ۱۲۹۱ 
ه وقد أشير في هذا الكتاب الى أحد الآثار المهمة للشيخ العطار باس «مظهر 
الصفات»». وعبّر الشيخ العطار عن نفسه فيه انه من أصحاب الشيخ نجم الدين 
کبری. وقيل ان نسخة هذا الکتاب كانت موجودة حتی عام ۱۲۹۱ . واذا ثبت ان 
هذا الكتاب من آثار العطار. فلابد من الاعتراف بأنه من المقربين للشيخ نجم 
الدین کبری. 

الدكتور عبد الحسين زرين كوب. له في كتاب «خفقة جناح العنقاء» رأي 
معاكس لرأي سعيد النفيسي» اذ انه يرفض أي ارتباط بين الشيخ العطار والشيخ 
جم الدین کبری» ویعتبره منعزلاً عن وقائع عصره وزمانه. 

من وجهة نظره» ان العطار وان كان يعيش فى حالة عزلة وانزواء إلا انه ٠‏ 
يكن يتنع عن الالتقاء بالشيخ جد الدين البغدادي الصوف والعارف المعروف 
المقم في نيشابور. ويعتقد ان الشيخ العطار حينا كان يلتق بمجد الدين البغداديء 
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كان العارف البغدادي ينظر اليه كشيخ كامل وسالك واصلء نظرة ملؤها الاحترام 
والتقدير. 

حينا ذهب العطار لزيارته فى احدى المرات» وصفه جد الدين بأنه من رجال 
للّه. كان ظاهر احوال العطار فى تلك الايام يكشف عن كونه زاهداً متعبداً 
وعارفاً عارياً عن الادعاء. 

خلافاً لما ذُكر هناء يرى مؤلفا كتابي «خزينة الأصفياء وسفينة الأولياء»» 
و«طرائق الحقائق»» ان البعض يعتبرونه اويسياًء أي من اتباع اويس بن عامر بن 
جزء بن مالك القرنيء الذي كان من اهل المن وأدرك عصر الرسول الاكرم (ص) 
وتوف عام ۳۷ هھ 

وهناك شك يحوم حول هذا الرأيء اذ بالرغم من كون اويس القرني رجلا 
زاهداً ومن طبقة التابعين. لا بُلاحظ أي تشابه بين أفكار الشيخ العطار وما وصل 
الينا من أفكار اويس القرني. ورغم ذلك يلاحظ فى بعض التراجم ان اصطلاح 
«الاويسي» كان يُطلق على السالك اذا لم تعرف سلسلة أقطابه ومرشديه بشكل 
كامل» لان اويس القرني وان لم يدرك الرسول الاكرم (ص) ولم يشاهد جماله عن 
كثب. لكنه كان يتميز في عام الواقعية والمحضور المعنوي بنوع من الاتصال 
الباطنيء ولذلك یوضع بین اولیاء الله. ورغم انه کان یعیش في المن إلا انه کان 
يبدو وکأنه کان يعيش ف المدينة وعلى اتصال بالرسول (ص). 

بعض كلمات العطار توحي بأنه لم يكن يرى الصوفية نتيجة الاكتساب ويعتقد 
ان حصول هذه الحالة يعتمد على الجذية الاهية والعناية الربانية. 

صحيح أنٌ العطار يعتبر ألم الانسان أساساً للسير والسلوك. ويعتقد ان الأم لا 
يستحصل بالسعي والجهد. ولكن الأمر التالي لاشك فيه ايضاً وهو: من اجل بلوغ 


(۲) البحث فى احوال وآثار العطار النيشابوري» ص .۸٩‏ 
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الصفاء الحقيق والوصول الى الكمال الواقعيء لابد من ارشاد المرشد الكامل. 

اذن فالعطار وعلى غرار الكثيرين من ارباب المعرفةء م يكن يتردد فى ضرورة 
وجود المرشد. ولكن هناك اختلاف -وكا ذكرنا - حول مرشد هذا العارف الكبر 
فى الطريقة والسلوك. لكن العطار يشير في مثنوي «مصيبت نامه» الى مرشده ولم 
يدع بحالاً لظهور الاختلاف بهذا الشأن. فبعد أن يزن امور العام يزان العقل 
ويغربل ترابه» تشمله العناية الاهية. ويظهر أمامه مرشده عند الغربال. 

من خلال بعض أبياته"“ نرى انٌ السالك -الذي هو عبارة عن الفكر القلى - 
لا شرفت عة واخدة عن الطلب, مله الاي اة يفير ل الرشك ,الى 
یرشده فی سيره الباطنى ويأخذ بيده أثناء سلوكه للوادي الوعر الكثير الالتواءات 
والمنعطفات. ٠‏ 

ارما ليس جزافاً لو قلنا بأنٌ المرشد الذي رآه الشيخ العطار هو عين تلك 
الحقيقة التي يعبر عنها الشيخ شاب الدين السهروردي بالطباع التامة. فالطباع 
التامة هي الوجه الحقيق للانسان الكامل والذي يكن أن يُعْدٌ كل فرد بشري 
صال» مظهراً من مظاهره". 

حن لا نتحدث هنا عن «الأفضل من الانسان» او «الانسان الافضل» وانطباق 
كل منهما على الطباع التامة. لأنّ هذا اللون من الاصطلاحات والعناوين نراه مثاراً 
ف آثار اولئك الذين لا ينسجمون كا يبدو - مع الجو الفكري للشيخ العطار 
وشهاب الدين السهروردي. ولذلك فاهدف الذي يسعى اليه هؤلاء من استخدام 
هذا الفط من الاصطلاحات والعناوينء قد لا يكون عين ذلك الذي يدل عليه 
اصطلاح الطباع التامة الذي يستخدمه السهروردي. 

الشيخ العطار يتحدث عن مرشد استعان به في جميع مراتب ومراحل سيره 
a TT TR OTT‏ 


(۲) لمزيدمن الاطلاع على معنی «الطباع الحامة». راجع: اشعاع الفكر والشهود في فلسفة 
السهروردي. تأليف الدكتور الديناني. تعريب عبد الرحمن العلوي. 
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وسلوکه» وکن بواسطته ان يجتاز جميع الصعاب والعقبات. 

قلنا ار هذا العارف الكبير ألف كتاب «مصيبت نامه» فى اربعين مقالة» أأشار فى 
كل مقالة الى واد من وديان السلوك. وانبرى فى المقالة الربعين الى شرح ا 
الروح. وفي هذا الوادي الذي هو أخر مرحلة في السير الأنفضسي ل «سالك 
الفكرة». المرشد هي الروح التي تتحدث مع السالك. 

مما سبق نستنتج ان المرشد الذي يتحدث عنه الشيخ العطار هو تلك الحقيقة 
التي يعبر عنها شهاب الدين السهروردي بالطباع التامة. 

للعطار أبيات فى «مصيبت نامه»"' تفيد بأنٌ سالك الفكرة حينا يصل الى مقام 
الروح ويستغرق في بحره» ينظر الى ما خلفه وأمامه فيدرك عن وضوح بأ ما 
يتجلى فى عالم اللك والملكوت. هو عبارة عن ظل ذاته او هويته» فيخاطب الروح 
في شيء من الحيرة: 

ايتها الروح! كنت حاضراً معك في كل مكان وطويت جميع المراحل على ضوء 
ارشادك وهدايتك. فلماذا خلقت لي جميع هذه المشاكل؟ ولماذا جعلتيني حائراً الى 
هذا الحد فى التواءات ومنعطفات الطريق؟ 

فأجابت الروح قائلة: جميع هذه المشكلات من أجل أن تدرك بشكل أفضل 
قيمة الوصول الى مقام الروح» وتدرك اهمیته بشکل اکبر. فالکنز لا یکن 
ا لمحصول عليه بدون ألم وعناء» ولا يكن الوصول الى المقصد بدون قطع الطريق. 

هذا أحد التعال الأساسية المثارة في آثار العطار والتق ادا رقا اتا 
وقد أشار هذا العارف الكبير الى هذه المسألة فى كثير من الموارد» معتبراً الأم 
أساس التفكير. 

اختار العطار عنوان «مصيبت نامه» -أي رسالة المصيبة - لمثنويه المعروف كي 
يشير الى ان الفكر والسلوك مقترنان بنوع من الألم» ومن لم يتذوق طعم الام لا 


."٥۷ ص‎ )۱( 
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يعد من أهل الفكر والسلوك. 

الشيخ العطار جرب الأم وانطلق فى التفكير والسلوك على أساس نوع من 
الأل. لذلك نراه يورد فى بعض الأبيات' مقتطفات من أحواله فى طريق السلوك 
ويقول بأنه نق في ذلك الطريق لب روحه رغم ان تنقية الروح من شوائب 
الأوهام أمر فى منتهى الصعوبة والشدة. ولذلك نراه يذم كل لون من الوان 
الاسترخاء والعادة فى الحياةء معتبراً ان الشىء الذي يجري وفق العادة لا يكن ان 
يكون مؤثراً في طريق الوصول الى الحقيقة. فن شروط التفكير في طريق الحق. 
نبذ العادة والعمل الدؤوب المتواصل. 

العادة كا فيا الفطار ق انات اخرى من ف الكات ‏ حالة فبانة ك 
بلوغ الحقيقة والعادة ليست بالأمر الذي يكن ان يحمل معه الطلب والأم. 

الفكر هو الذي يؤثر في طريق السلوك عند العطارء وهو الذي يعكس الكثير 
من الآثار لأنه ليس ساكناً ولا جز التوقف والتعثر قط. ومهدف الفكر الى تحويل 
ا لجسم الى روح» وحين) يبلغ السالك بحر الروح يتاح له مشاهدة المعبوب". 

لابد من التنويه الى الأمر التالي وهو ان العطار حيغا يتحدث عن الفكر 
ويعتبره سالك الطريق» يشر الى غط من الفكر مصدره القلب ومنطلقه الذكر. 
فیری ان الفکر الناشی من الوهم والعقل ا مخارجي يبتعد عن عام الغفيب وعن 
طريق الحقيقة. 

الأمر الذي يحظى بالاهتام هو ان الفكر اذا لم يكن لديه منشاً قلى فلابد أن 
يكون متصلاً بالنقل» بيا لا بحظى النقل بالاعتبار اللازم والرصانة المطلوبةا“. 
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وما يذهب اليه العطار على صعيد النقل» يختلف عا يتحدث به غيره عنه. لان 
هذا العارف الكبير يعتبر كل شيء غير منبعث من التفكر القلبي وا مجانب الباطني 
للانسان. لوناً من الوان النقل. فينا يقسّم الآخرون الامور الى عقلية ونقليةء وفق 
ميزان آخر. 

العطار یعتر فی موضع از من مثنوي «مصيبت نامه». ا لجس المحاضنة 
والمربية للعقل. وبا انه يرضع من ثدي الحواس فلابد ان تنتقل اليه منها صفة 
السذاجة والغرور. ويقول: فكما ان المحواس الظاهرية حاضنة العقل» كذلك أسرار 
العام القدسي حاضنة الفكر القلبى فتنتقل الى هذا الفكر تلك الاسرار مشفوعة 
بطهر عالم المعنى وقدسيته'. 

العطار يرى ان سالك الفكرة الذي يرضع من ثدي الأسرار القدسية» ويتربى 
فى أحضان الحاضنة المعنوية» يعتبر الحواس الظاهرية جواسيس الظاهر. فهؤلاء 
ا لجواسيس الظاهريون الذين بهيمنون على جهات العام الست غارقون في عبادة 
الذات الى ا مص القدم. ويتولون حضانة العقل. 

الامر المهم والمستقطب للأنظار هو أن سالك الفكرة يشاهد جواسيس الس 
في حالة النقل داعاًء وهو ما يعد عيباً أساسياً. 

ويبدو ان العطار يريد بالنقل هنا نوعاً من عدم الثبات والتغير الدائى الذي 
يظهر في ادراكات الانسان الحسية» دون ان ينال من اعتبار وقوة هذه الادراكات. 

كلام العطار يأخذ هاهنا جانباً معرفياً ويقترب من دائرة القضايا المتصلة 
بكيفية الادراك. معتبراً الادراكات الحسية - وکا رأينا - جواسيس الظاهر. 

في المقالة الثامنة والثلاثين من مثنوي «مصيبت نامه»» يتحدث العطار عن 
العقل وكيفية تعامله مع الحواس. فينبري عن لسان سالك الفكرة للتحاور مع 
العقل والاشارة الى جوانب قوته وضعفه. مؤكداً على ان حل وعقد امور العا 


(۱) ص ۳۲۰. 
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من عمل العقل. وان التكاليف الدينية لا معنى ها بدون العقل. 

كما يشير خلال تلك الأبيات الى مضمون حديت مأثور يقول ان الله تعالى 
حين) خلق العقل قال له: أقبل فأقبل» ثم قال له أدبر فأدبر» دون أن يشير الى 
سار قرات اديت الأخري: 

یری هذا العارف ان خطاب الله تعالى بالاقبال والادبار» لم يتحقق إلا مع العقل 
فقط. ولم يخاطب البارئ تعالى أي موجود آخر بخطاب الاقبال والادبان لان 
التقييد او الاطلاق. من خصوصيات العقل. والانسان العاقل باستطاعته ان يتحرر 
من آي قید بجستوی احتال وقوعه في القيد. 

العطار يعتقد ان عين العقل حينا تنفتح على العدم ويرى العقل نفسه معدومةء 
يأتي الخطاب الاي بالاقبال. لكنها حي تنفتح على الوجود ويرى العقل نفسه. 
يأتى اليه الخطاب الاي بالادبارء فيقع في كل لحظة فى قيد'. 

العطار يرى العقل حور التكاليف الدينية وانه لولا العقلء لما قٌبلت التكاليف 
الدينية. بل ولما تحقق أصل الدين الالهي. من الواضح انه يعترف في هذا الكلام 
بأهمية العقل ودوره الأساسى» ويعتبره اساس نزول الاحكام الاهية والرسالات 
السمأوية. 

الأمر الملفت للنظر فى هذه الأبيات هو اعتبار حد العدم» حداً للعقل. ومعنى 
هذا الكلام هو ان العقل تد بامتداد الوجود. 

ان تحدد وجود العقل بحد العدم. ضمن كشفه عن معنى الامكان. يشير الى 
الحقيقة التالية ايضاً وهي ان العقل باستطاعته الالتفات الى العدم والاقبال على الله 
انمو خلال الا شاد عن النكن والترور: 

بعد الاشارة فى ذلك التحاور الى الجوانب الابجابية والكمالات العقلية. بُشار 
ا 


(۱) ص ۳۳۷. 
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سالك الفكرة يخاطب العقل قائلاً: لقد عرفت ما لديك من نقص وكال عن 
طريق الحواس الظاهرية. وبا انك خارج الزمان والمكان. فانك تؤلف فى مقام 
الأحدية معنوية العدد» ولكن الحواس الظاهرية قد تعددت وظهرت فى صورة 
عدد. فتعدد المخيال فى أعقاب الحواس أيضاً. 

يشير سالك الفكرة الى جانب آخر من العقل ويقول بأنٌ ما تدركه سائر 
القوى الادراكية بشكل منفصل ومتعاقب» يدركه العقل فوراً. 

بتعبير آخر: من وجهة نظر سالك الفكرة: العقل وان كان تلميذاً للحواس من 
احدى الجهات. لكنه لا يحتاج الى الاستاذ من جهة اخرى. 

صحيح ان الحس يعد استاذ العقل في بادئ الأمر» لكن عمل العقل مى من 
عمل الحواس بكثير. لأن الحس يأخذ معناه من العقل رغم انه يعد معيناً للعقل 


فى عمل الصورة. 
العقل هو الذي يجيي الس ٤‏ صفة الاحساس» لكن الس يدعم بدوره 
العقل فى فة الور 


من الحوار الذي يقدّمه العطار منظوماً بين سالك الفكرة والعقل يتضح مدى 
التعامل وطريقته بين العقل والمحس ومقدار اعتاد كل منها على الأخر. 

فا حس متقدم على العقل من حيث الزمان» ويعةرف العقل بهذا التقدم الزمانيء 
لكن العقل متقدم على المحس من حيث المعنى والواقع» ويوجب هذا التقدم توافر 
حياة معنوية للحواس. وحينذاك يدرك سالك الفكرة اهمية العقل ودوره البناء 
فيتقدم اليه طالباً منه العون. 

سالك الفكرة يقول للعقل: ما انك قدير على احياء المحواس ورفدها بالمعنويةء 
فهيا كي تبعت الحياة في قلي اميت من اجل ان اصل الى المهدف الذي أنشده. 


(۱) ص ۳۳۸. 
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فيتواضع العقل للسالك. ويُرجعه الى الروح والقلب'. 

فينطلق سالك الفكرة بعد سماع اجابة العقل» الى مرشده - أي الطباع التامة - 
فيعرض عليه ما “معه من العقل. فيطرح عليه المرشد وجهة نظره بالعقل. ولاريب 
في ان رأي المرشد بالعقل» ذو أهمية كبيرة» ويلعب عند أهل السلوك وأرباب 
المعرفة دوراً أأساسياً وحاساً. 

فة آراء وأقوال عديدة بشأن العقل في آثار العرفاء وكتب اهل التصوف. وهي 
قال و ارا لجست اة وقد حدما اك الغارض والشارت ا ضا شر 
ان ما أفضى به المرشد لسالك الفكرة. يضع حداً لكثير من تلك الاختلافات 
والتضاربات. 

مرشد الطريقة يعتبر العقل ترجمان الحق. ولاريب في ان ترجمان احق هو 
قاضي العدل في الارض والسماء ايع" 

طبقاً لكلام مرشد الطريقة. يُعدّ حكم العقل العادل نافذاً فى جميع الكائنات 
العلوية والسفليةء ومفتاح اقفال جميع المشاكل. 

الذين يتحدثون جزافاً ويقيمون كلامهم على الكذب» يبتعدون عن العقل. 
ويتبجحون فى الحديثت عنه فقط. لان من يتوفر لديه العقل الخالي من شوائب 
الاوهام لا يتبجح» ولا يتحدث كذباً قط. اذ لا يكن عن هذا الطريق التوصل الى 
الكمال العقلي. فالتوصل الى الكمال العقلي طريقه طويل ومعقد. وقلا يستطيع احد 
قطعه الى نهايته والتوصل الى مقام العقل العالي. 

في شعر العطار العديد من الملاحظات المهمة والأساسية التي لا يكن تجاهلهاء 
منها ان العقل ترججمان الحق. ومعتى هذا الكلام هو تعذّر المحديث عن المحق 
والحقيقة بدون العقل. فحيغا لا يوجد العقل. لا يكن التعبير عن الحقيقة. وما لا 


)١(‏ نفس الصفحة. 
(۲) ص ۳۳۹. 
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يكن التعبير عنه» لن يبلغ مرحلة الظهور. 

ومن تلك الملاحظات ايضاً هي: با ان العقل قاض للعدل ف الأرض والسماء 
فلابد ان تكون العدالة منبثقة من العقل» اذ حينا لا يوجد العقل لا توجد العدالة 
ايضاً 

اذن نظراً لقيام السماوات والأرض وما فيهن على العدل. وبا ان العدل لا معنى 
له بدون العقل. فلابد من القول ان كل شيء قائم على العقل» وأنّ هذه الجوهرة 
الشر يفة منشاً جميع الأمور. 

بتعبير آخر: العقل بحيط بجميع الموجودات الممكنة. إلا ان موجودات عالم 
الامكان جميعاً لا تحيط بحقيقة العقل ولا تشرف عليه. ويشير الشيخ العطار الى 
هذه الحقيقة ايضاً حينا يقول: شعاع الشمس لن يبلغ غصن شجرة العقل. 

ويبدو أن آراء هذا العارف الكبير فى العقل متأثرة بالأحاديث والروايات 
الصادرة عن أهل بيت العصمة والطهر. لان موضوع احاطة العقل بجميع 
موجودات عالم الامكان. مثار في هذه الأحاديت. 

ورد ان اعرابياً طرح العديد من الأسئلة على الامام علي (ع) في حقيقة النفس 
والعقل ومنہا: 

«فقال السائل: ما العقل؟ قال (ع): جوهر دراك حيط بالأشياء من جميع 
جهاتهاء عارف بالشيء قبل كونه. فهو علة للموجودات ونهاية المطالب». 

واذا ما علمنا بأنٌ العلة حيطة معلوها احاطة حقيقية. نستنتج ما ورد في هذا 
الحديث ان العقل علة جميع الأشياء فى عالم الامكان. وما لاشك فيه ان الشيء 
الذي يعد علة لجميع الأشياء فى عام الامكان. لابد ان يكون الصادر الأول. 

لابد ضمن هذا الاتجاه من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان الصادر الاول 
لوخد فة شرل انه موت أل اا الق الى لن و اعدا 
Es N E‏ 
العطار اشار الى هذه المسالة ف مثنوي «مصیبت ناأمه». 


العطار يتحدث عن سلوك وسالك الفكر ۷۱ 


العطار يعلم جيداً ان الوحدة العقلية أفضل وأسمى من الوحدة العدديةء وهذه 
هي الوحدة الجمعية الشمولية التي تستوعب جمیع امور العام وشؤونه. 

القاضى سعيد القمى يعترف ايضاً بوحدة العقل الشمولية من خلال الاستناد 
ا بن آل 6 معتقداً بجريان حكم قاعدة «بسيط الحقيقة» في هذا 
الملضار. 

الذين لديهم معرفة بالموازين العقلية والمسائل الفلسفيةء يعلمون جيداً انُ 
الواحد الحقيق البسيط من جميع الجهات. يشمل جميع الموجودات التي ما دونه 
دون أن یکون أ واحد منها. 

هذه القاعدة التق ها جذور فى الحكمة القدية» ظهرت فى كتب الفلسفة 
الاسلامية بالشكل التاى: «بسيط الحقيقة كل الأشياء وليس بواحد منها». أي ان 
الأمر البسيط والواحد الحقيق يشمل جميع الأشياء التي هي ادنى منه ولكنه لا 
بعد واحداً من هذه الأشياء». 

لا نريد التحدث عن براهبن هذه القاعدة واستحكامها. كا لا نريد. بحث 
المسألة التالية: هل تصدق هذه القاعدة على حقيقة الوجود فحسب ام انها تصدق 

حقيقة العقل ايضاً؟ 

ما يكن ان يحظى بالاهتام هو: اذا كانت هذه القاعدة جارية على حقيقة 
العقل» يكن القول بوضوح أن هذه الجوهرة الشريفة: وحدة جمعية وشمولية لا 
وجود للكثرة والتعدد في ذاتاء ولا يعرض علما التعدد إلا بعد الذات» وف 
سلسلة من الشرائط والاوضاع الخارجية. 

قد يقال: الآراء التي أبداها الحكماء المشاؤون والاشراقيون فى العقل وكيفية 
التعقل» لا تنسجم مع هذا الكلام ولا يكن على ضوء ارائهم اعتبار العقل من 
مصاديق قاعدة «بسيط الحقيقة». 

فالتعقل من وجهة نظر الحكماء المشائين نوع من الادراك العقلي الذي يؤدي 
الى ارتسام الصور العقلية وماهيات الامور فى لوحة ضمير الانسان. كما يتحدث 
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الحكماء المشاؤون عن حضور المعقولات عند العقل والذي يكن تفسيره عن 
طريق نوع من الاتحاد فيا بينها. 

لاريب ف ان ما هو مثار فى كلام الحكماء والفلاسفة. غير ذلك الشىء الذي 
يُستفاد من قاعدة «بسيط الحقيقة». اذ ان العقل طبقاً هذه القاعدة ا جميع 
الامور دون ان يکون أي واحد منہا. 

ما ذهب اليه العطار فی مثنوي «مصیبت نامه» حول العقل» يختلف عا ذهب 
اليه الحكماء المشاؤون والاشراقيون. فالعطار يرى ان مقام العقل اسمى بكئير ما 
بمقدور الفلاسفة ان يبلغوه. 

طبعاً هذا العارف الكبير لم يتحدث بلغة الاستدلال فى العقل» ولم يتحدث على 
أساس المقولات الفلسفية. ولكن ما يكن ان يُستفاد من كلامه بهذا الشأن. قد 
طر ح في أحد آثار القاضي سعيد القمي بلغة البرهان وبطريقة الاستدلال الفلسق. 

هذا الحكي المتأله يرفض في رسالة الفوائد الرضوية نظرية الحكماء المشائين 
والاشراقيين في معنى التعقل» وعبر عن اعتقاده في انٌ الانسان حينا بتعقل» يعود 
الى ذاته. وذات الانسان العقلية تشمل من الناحية العقلية جميع أشياء عال 
الامکان. 

بتعبير أخر: الانسان حينا يتعقل» يصل الى باطن امور جميعها كامنة في ذاته 
وضميره. وعليه تعد عودة الانسان الى باطن ذاته نوعأً من بلوغ حقائق الامور. 

القاضى سعيد القمى ذهب الى ما هو أبعد من ذلك وقال: حتى فى ادراك 
امحسوسات, فالذات العقلية للانسان هي التى تطلع من افق القوى الحسية والقوى 
الادراكيةء وتبعث اشعتہا الى ظاهر أجرام وسطوح الأجسام. 

معنى هذا الكلام هو ان الانسان يارس الادراك العقلى وكذلك الادراك الحسي 
من خلال ذاته الوحيدة فقط. بيها تتصل أية كثرة او تعدد. بالاآلات والأدوات 
الادراكية. 

هذا الحكى المتأله يشبّه الذات العقلية للانسان في انواع الادراكات بالشمس 


العطار يتحدث عن سلوك وسالك الفكر ۷۳ 


وشعاعهاء ويعتقد: مثلا ان الشمس واحدة غير ان شعاعها بختلف باختلاف 
الظواهر والسطوح التي يصطدم بهاء كذلك الذات العقلية للانسان واحدة إلا انْ 
ادراکاتها تختلف باختلاف القوى والأدوات الادراكية'. 

ويُعدّ كلام القاضي سعيد القمي هذا في مضار التعقل والوحدة الشمولية 
للحواس» جدیداء رغم ان مضمونه قد ورد في آثار العطار فى شكل نظم ونثر. 

من مجموع كلمات العطارء نستشف انه يرى أعمال الانسان الظاهرية عبارة عن 
امواج لبحر الباطن» ويعتقد ان ما يظهر على الجوارح وأعضاء الظاهرء لديه جذور 
فی قلب الانسان وفكره. 

ا محكاية التالية التى أوردها العطار تكشف عن اعتقاده بأنٌ باطن ذات الانسان 
يثل الأساس والمصدر لجميع أعباله الظاهرية: 

کان عیسی (ع) ير من جبل. فکان الود یشتمونهء بین کان يدعو هم بالخیر. 
فقال له احدهم: هؤلاء يشتمونك وانت تدعو هم؟ فقال: کل احد ینفق مما عنده 
e‏ 

لاریب في ان سلوك الانسان وكلامه» ينبعان من تصوره وأفكاره. وعليه تمثل 
المعرفة رأس المال الأساسى للانسان. ولا تتحقق هذه المعرفة بدون التعقل الخالي 
من شوائب الأوهام. 

والمقصود بالحياة كذلك تحصيل المعرفة وبلوغ مقام العلم والمعرفة والذي بعد 
أشرف الفضائل والصفات. 

على هذا الضوء يكن القول انٌ الرجوع الى الباطن. مبدأً أساسي اكد عليه 
الشيخ العطار والقاضي سعيد القمي. ورغم الاختلاف في طريقة التعبير واسلوب 
البيان بين هذين المفكرين الكبيرينء غير ان الاختلاف في التعبير والبيانء لا ينال 


() لمزيد من الاطلاع. يراجع كتاب الأربعينات لكشف انوار القدسيات. للقاضي سعيد 
القمى. ص ٩‏ 


(۲) شرح أحوال العطار» ص .۲٤۲‏ 
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من وحدة المحتوى. 

العطار يعتقد ان جميع شؤون حياة الانسان وأطوار حياته عبارة عن أمواج 
بحر الروح. وتلاحظ هذه الفكرة مثارة فى معظم آثار هذا العارف الكبير بعبارات 

يعتقد العطار اننا لم نترك لحالناء ولابد ان ننجذب فى نهاية المطاف نحو عالم 
الروح والعقل. وحينا تتحقق الجذبة الاهية. ينصرم عهد الانفصال والهجران. 
وتنطلق الارواح حين ساع صفير طير الحق. نحو عام الغيب» وتعود الى اصلها. 

العطار يستلهم فكرته هذه من الآية الكرية: «(أفحسبتم أنغا خلقناكم عبثاً وأنكم 
الينا لا ترجعون)'. ومن اجل ايضاح هذه الفكرة يستعين بالقصة التالية: 

كان في جبال الشام طير يبيض في العام الواحد أربعين بيضة. وحينا اكمل 
الأريعين بيضة اختن فجأة. فظهر طبر آخر رقد على تلك البيوض حتی خرجت 
منها الفراخ. حينذاك قدمت تلك الام التي اختفت فجأة واخذت تطلق صوتاً 
عجيباًء فتركت تلك الأفراخ الطير الغريب وانطلقت نحو امها. 

يعلق العطار بعد ذلك قائلاً: كذلك يستولي ابليس بعض الوقت على ارواحناء 
وحن معذورون بذلك» ولکن ما أن نسمع خطاب «ارجعي» حت نضطر 
للانطلاق نحو الحق تعالى. 

يقدم العطار بعد ذلك النصيحة في الموت الاختياري للروح قبل الموت 
الطبيعي» من اجل التحرر من القفص. 

يقول العطار ان في قلب الانسان الكثير من العجائب التي يعد العلم بها في 
منتهى الأهمية. ولا يتاح هذا العلم إلا من خلال السلوك والموت الاختياري, 
حيث يستبدل السالك فى كل خطوة عالماً من الأسواء بعالم من الخير. كما ان من 


.١١١ المؤمنون.‎ )١( 


(۲) الفجر» ۲۸. 
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فوائد السلوك, تبديل الأوصاف والأنانية وبالتالي الوقوف على عجائب الروح. 

الشيخ العطار يشير في الكثير من آثاره الى عجائب الروح» ويصف بحر الروح 
بأنه عميق وبدون ساحل. ويقول فی بعض الأبيات انه توجد معان کثېرة فی عمق 
بحر الروح» ولابد من السعي ال جاد الحثيث من اجل الحصول على هذه المعاني. 
وستظل تلك المعاني الكامنة فى بحر الروح» خفية ما لم تكشف عن آثارها فى 
ج الانساد. 

هذا العارف الكبير يعتبر موقع الروح ماوراء العام ویصف ساحتہا بأنها بلا 
نهاية. ويقول بأن موقع ا حب في القلب لكنه يقع ججميع ما فيه في بحر الروح الذي 
لا نهاية له قط حيث تنبثق من هذه اللانهاية جميع الامور" 

العطار يعتبر أي ارتباط او اتصال يحول دون الوصول الى عالم الروح» غلا 
محكماً يقيد الانسان ويعرقل انطلاقه في وادي السلوك. ولذلك يؤكد داعا على 
تحط الاغلال والقيود ويوصي بالتحرر من الأصفادء سا وان الموت الاختياري 
الذي يدعو اليه والذي يُعد من خصوصيات الانسانء لا يتحقق بدون تحطم 
جميع القيود وشتى انواع التعلقات". 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان الزهد وترك التعلق» امر لا يتحقق 
إلا بالسلوك. وقد نظم الشيخ العطار مثنوي «مصيبت نامه» على ساس مراتب 
ومقامات سالك الفكرة. كما نظم منظومة «منطق الطبر» على هذا الأساس ايضاً 
مشيراً من خلال ذلك الى لغة استعداد وظهور مرتبة ومقام كل سالك من سالكي 
طريق الحقيقة. 

يشير هذا العارف فى «منطق الطير» الى طبران تلك المجموعة من الطيور الي 
تترك قفصها قبل حلول موتها الطبيعيء» فتنطلق نحو فضاء الموت الاختياري 
(0۷ مضت ا :۴ 
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اللانہائي متخلصة من ضيق الوكر". 

لغة نطق تلك الطيور. لغة التحرر من القيود والتخلص من الأغلال. ويعير 
العطار في بعض الأبيات عن الروح بالطيور» حيث يكشف كل منها عن مرتبة من 
الوجود. ولابد من قطع مراحل الوجود من اجل تحقق الحرية والتخلص من 
القيود غير ان اجتياز تلك المراحل» عملية شاقة وف منتهى الصعوبة. 

يشير الشيخ العطار في منظومة «منطق الطير». ومثنوي «مصيبت نامه» الى 
صعوبة هذا الطريق ووعورته ويسلط الضوء على عقباته ومشاكله. 

هذا العارف الكبير يرى ان السير والسلوك عبارة عن التحقق بمراتب الوجود 
وهقامانة وهد السيب: غكن .أن قال بان أتار العظار المرقانة مدوئة غل اساس 
مسائل الوجود. وقد ترتبت فبا مراتب الوجود بشكل جيل ومتألق. ولآاريب في 
ان هذا الكلام ينطبق على آثار سائر العرفاء ايضاً. 

الشيخ الأكبر حيي الدين ابن العربيء ألف آثاره بهذه الطريقة ايضاًء وتحدث 
فيها عن مراتب ومراحل الوجود. لكنه بين في كتاب «فصوص الحكم» الحد 
الوجودي لکل نى معبراً عنه بالكلمة. 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان محيى الدين الف كتاب «فصوص 
الحكم» في أعقاب منام راه أطلق عليه اسم e‏ وقد ت فة فن قامات 
الأنبياء. 

ذكر ابن العربي انه استلم خلال تلك المبشرة كتاب «فصوص الحكم» من يد 
الرسول الاكرم محمد (ص) من اجل ان يضعه بين أيادي المستعدين. 

كبار الشخصيات العرفانية أولت هذا الكتاب اهمية كبيرة. وكتبت عليه 
شروحأً كثيرة. ولا نريد التحدث عن هذه الشروح» ولکن لابد من القول بأن هذا 
الكتاب قد صْنف بعد ثار العطار بسنوات طويلة. وهذا يعني ان عارف نيشابور 


)۱( منطق الطر. ص ۳۹ 
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الكبير قد تقدم على ابن العربي والعديد من كبار العرفاء فى طرح مسائل الوجود. 
وبيان مقامات ومراحل السلوك. وكذلك تحقق السالك هذه المقامات. 

العطار لم يتميز عن ابن العربي وأتباعه بفضل التقدم فحسب, وانا في كيفية 
طرح تلك المسائل واسلوب بيانها والتعبير عنها ايضاً. فالذين لدم معرفة بآثار 
ابن العربي» يعلمون جيدا انه تحدث في كتاب «فصوص الحكم» عن شرح 
مقامات ومراتب الأنبياء فقط. بيغا تحدث الشيخ العطار في مثنوي «مصيبت نامه» 
عن اربعين مقاماً تشمل مراتب الوجود العلوية والسفلية وتكشف عن حقائق 
عالمي الغيب والشهادة ايضاً. 

لابد من الاشارة الى الأمر التالي وهو: ان كلام حيي الدين معقد وصعب, بين 
كلام العطار في مقامات السلوك واضح وسهل وجميل. 

ولا يقتصر هذا الجمال على كلماته التي طرحها فى قالب الشعر. وانغا نجده ايضاً 
حت في كلماته التي صاغها في قالب النثرء فظهرت في اجمل صورة وأعظم شكل. 
لذلك ليس من قبيل الجزاف لو قلنا ان عارف نيشابور الكبير» عير عن اهم 
مسائل الوجود وامهات مراتب الوجود فى أجمل العبارات وأوضحهاء على أساس 
مراحل ومنازل السلوك. 

للأسف. لابد من الاعتراف بالحقيقة التالية وهي ان افكار العطار القيمة 
لازالت قابعة تحت تراب التجاهل والسطحية» رغم مرور قرون علما. 

طا هذا التجاهل ازاء آثار الشيخ العطار وسائر الشخصيات الكبرى التي 
صتفت أثارها باللغة الفارسية لم يكن بدون دليل» ولسنا كذلك راغبين فى تسليط 
الضوء على أسباب وعوامل هذا التجاهل. ولا يكن ان نتوقع من اولئك الجامدين 
على الظواهرء التفاعل مع كلمات العطار والبحث عن أسرارها ورموزها ولكن 
السؤال الذي يطرح نفسه هو: لماذا لم مهتم أهل الفكر وأرباب التأمل خلال 
القرون الماضية كا ينبغي باثار هذا العارف الكبير؟ 

يبدو ان الموقف المتشدد الذي اتخذه العطار حيال الفلاسفة والأفكار اليونانية 


۷۸ العقل والعشق الاه (ج۲) 


ادى بكثير من المفكرين الى عدم التفاعل مع آثاره كثيراً. ولكن الحقيقة هي ان 
هذا السبب لم يكن كافياًء اذ رغم مخالفة الشيخ العطار لبعض الأفكار الفلسفية. 
توصل على صعيد مراتب الوجود الى أعمق الأفكار وأدقها. وعبّر عنها فى أجل 
صورة وأروعها. 

كان هذا العارف الكبير على معرفة بعمق افكاره» ويولي أهمية كبيرة للعقل. 
وقد اختار لسلوك طريق الحق اسلوباً يعتقد انه بُسكر العقل. والحقيقة هي ان 
شكرة العقل» فكرة أثارها العطار فى آثاره بشكل صرع. 

لدیه بعض الاببات ٤‏ «مصیبت نامه»') اورد فبا بعض الملاحظات الت قلا 
توجد فی کتاب او دیوان. ولاریب فی ان العقل حینا یسکر فی الجذبة الالهية. 
سوف يتمتع بنشاط خاص. والأمر الآخر هو انه يسعى فى ظل العقل السكران ان 
يحصل على معنی من كل مکان. 

اهم الملاحظات هي ان العطار يعتبر قصص القران روح القران» ويعتقد ان 
هذا الفط من القصص يبعث في الانسان النور ويوفر له الحضور. 

ينبري هذا العارف الكبير فى موضع أخر من كتابه الى تعريف ماهية القصة. 
ويعتبرها نوعاً من البيان الذي هو أسمى من أي بيان آخرء ويعتقد بان الشيء 
الذي لا يكن صبه في قالب الكلام. وغير القابل للبيان عن طريق المقولات 
لمتعارفة. يكن التعبير عنه فى شكل قصة» مستدلاً على رأيه بعبارة «أحسن 
القصص» الواردة فى القرآن الكريم قائلاً بأنها تدل على هذا المعنى". 

على أساس هذا الفط من التفكير. أقبل هذا العارف الكبير على القصة للتعببر 
عن ادراكاته العرفانية» وتسجيل أفكاره المتعالية. 

العطار صب أهم أفكاره ومشاعره الباطنية فى قالب القثيل والقصة. وهذا ما 


. ۳٦٥ ص‎ (۱) 
.٤ ٦ ص‎ (۲) 


العطار يتحدث عن سلوك وسالك الفكر ۲۷۹ 


تؤيده منظو متا «منطق الطبر». و«مصیبت نامه»» وسائر آثاره الاخرى. 

صحيح أن القصة ذات أشكال وقوالب ظاهريةء غير أن معنى او محتوى القصة 
يحطم قيود القالب والشكل, وينفذ الى عالم الروح اللامتناهي وبجحرها الذي لا 
نهاية له. 

العلاقة بين الألفاظ والمعاني. تعد من أدق وأغرب العلاقات. والق لم تكشف 
حقيقتها كا ينبغي لأهل الفكر حتى هذا اليوم. وتعتمد هذه العلاقة على العلاقة 
بين النفس والبدن. والشكل والحتوى» وبمقياس اوسح على العلاقة بين الخالق 
والمخلوق. ولاريب في ان نة طريقاً بين الله والانسان يكن عن طريقه التقرب الى 
اله تعای. 

ولكن السؤال الأساسي الذي يكن ان يطرح ضمن هذا الاطار هو: هل هذا 
الطريق يبدأ من الله وينتهي الى الانسان, ام ان الانسان يشق طريقه باتجاه الله؟ 

التفت العطار الى هذه المسألة وأقبل على طرحها وحلها في قالب قصصي 
شعري» حيث اكد من خلال ذلك على ان الطريق الذي ينتهى عند الحق تبارك 
وتعالى» هو ذات الطريق الذي يبدا منه تعالى ايض 

ومعنى هذا الكلام هو ان طريق الحق تبارك وتعالى» من الحق الى الحق داماًء 
اذ لا مكان لغير الحق الى جانب الحق» كي يُعرف الجانب الآأخر من الطريق. 
وعليه يبدأ سالك طريق الحق» من الحق. باتجاه الحق. 

يقول العطار الى جانب ذلك ان طريق الحق مفتوح ومطلق دائاً ويصف أي 
التفات نحو غير الحق» قيدأً يقيّد قدم السالك. ومن الواضح ان السالك لا يستطيع 
ان يبلغ المقصود وهو مقيّد القدم. 

العطار يعار عن اعتقاده في بيات اخرى بضرورة عدم التوقف عند أية مرتبة 
من المراتب» لأن سالك طريق الحق لا يرتوي قط ولا يقتنع بأية مرتبة مسن 


. ٣۱٠۰ ص‎ (۱( 


مراتب السلوك. 

سالك طريق الحق والحقيقة. حينا يبلغ مقاماً ويقف على أسراره» يطلب مقاماً 
آخر ومرتبة أعلى. وحالة الطلب المستمر هذه تدعى في اصطلاح هذا العارف 
الكبير بالأم والحيرة. 

كانت حالة الألم والحيرة واضحة على العطار» وكشف عنما فى كثير من 
الأحيان. وكان هذا العارف المتألم يسأل الله تعالى في مناجاته مزيداً من الام 
و 

لے اسنات ف مثنوي «مصیبت نامه» یعتهر فا 1 القلب وحرارة الصدر 
أعظم واعظ ومرشد للسالك. لأن الألم والحرارة هما اللذان يدفعان المرء للطلب 
والبحث. کا يرى ان الافتقاد يؤلف اساس الايان والسلوك ومن لا يفتقد أحداً 
لن يكون من أهل السلوك'. 

ما سبق يتضح جيداً ان الشيخ العطار يعتبر الافتقاد. والشعور بالألم في وادي 
السلوك. أمراً أساسياً. ولكن لا يكن القول بأن موضوع الألم والغم يحظى عند 
سائر ارباب السلوك والمعرفة بنفس الأهمية التي لديه عند العطار. 

طبعاً نعرف جماعة اخرى تنسجم مع الشيخ العطار. وتولي اهمية كبيرة للأل 
والغم» كالحكي الترمذي الذي يعد من عرفاء القرون الاسلامية الاولى» وكان 
يعيش قبل العطار بقرون. 

هذا الحكيم العارف الذي يثل الحكمة الاسلامية القدية في القرن الفالكت 
المجري» تعرض لسوء ظن الكثيرين لكثرة آثاره ولا لديه من أفكار جديدة. 
فكان يتام كثيراً للتہم الباطلة التي کان تم بها من قبل خصومه» لكنه كان يعتقد 
بفائدة تلك الآلام لأنبا تعمل على تطهير الروح. 

ويستدل الحكي الترمذي على اعتقاده هذا بالحكاية التالية: 


)۱( ص ۱۷۵ . 


العطار يتحدث عن سلوك وسالك الفكر ۲۸۱ 


كان داود (ع) يقول: رباه! أمرتني ان اطهر بدني بالصيام والصلاة» ولكن بأي 
شيء اطهر قلي؟ 

فأ جابه اله تعالى: يا داود طهّر قلبك بالاآلام والأحزان. 

ويقول الترمذي فى أعقاب ذلك: 

اخذت امواج الغم تتواتر عل حتى وجدت طريقاً لاذلال نفسي. وكنتٌ 
سعيت من قبل لإذلال نسي من أجل ترغيبها في بعض الامور. لكنها كانت 
تهرب منى ولا تنقاد لي. لكننى حينا تعرضت للمهتان والافتراء والغموم الكثيرة. 
زالت القوى النفسانية وأصبحت نفسى عن هذا الطريق ذليلة ومنقادة. فتذوقتُ 
فى آخر المطاف حلاوة ذلة النفس'. 

ما ذهب اليه الحكي الترمذي في اهمية الغم والألم» ظهر في أثار الشيخ العطار 
بتفصيل اكبر وبيان أغنى. ونلاحظ صدى كلات الشيخ العطار والحكي الترمذي 
في آثار جلال الدين الرومي وبعض العرفاء الآخرين. 

جميع كبار أهل السلوك تحدثوا عن «القبض. والبسط»» وجربوا هاتين 
ا لحالتين. لكن الشيخ العطار تحدث عن القبض اكثر من تحدثه عن البسط. ولذلك 
كان هذا العارف الكبير يرجح مقام المخوف على الرجاء» ويعتقد ان القبض 
بالنسبة للشخص الكامل المنتهي كالخوف بالنسبة للشخص المبتدي» حيث أن 
ا لحالتين تظهران من افق واحد. مع فارق واحد وهو ان الخوف يرتبط بالماضي 
والمستقبل» فما يرتبط القبض بالحاضر فقط. 

من وجهة نظر العطار. ا لوف والقبض كالبحر المائج الذي يبتلع الاف 
الأحیاء. ویری كذلك ان آثار السالك تفن فی القبضء لکنہا تظھر جمیعاً فی 
البسط. ولا غرو لو قيل ان مئات الألوف من العرفاء قد عاشوا فى هذا العام دون 
أن یعرف بهم أحد. 


(۱) اثران للحكي. تأليف برند رودلف وجون اوكين. ترججمة بجد الدين الكيواني. ص .٤١‏ 


)٠ج( العقل والعشق الاهى‎ YAY 


العطار يعتقد ان طريق السالك لا نهاية له. وهو طريق مليء بالحيرة 
والغصص. ويقول ان من الصعب التحدث عن نهاية طريق السلوك وعمق هذا 
البحر'. ومع ذلك يسعى للاشارة الى بعض الحقائق بلغة القصة والقثيل. ولذلك 
نراه يقدم الكثير من القصص في صورة الشعر او النثر خلال مختلف آثاره. والتق 
تعد قصة الشيخ صنعان من أطول هذه القصص وأكثرها تفصيلا. 

فا عن ف الط اة قفي فة اا ما ف جل اة 
العدوية اوردها فی اوجز بیان شعري» تقول ان شخصاً کان یتوسل الى اللہ تعالی 
كي يفتح له باباًء فسمعته رابعة العدوية فقالت له: اها الغافلء متى كان باب الله 


ودا 


(۲) شرح احوال العطار ص ۰۳۲۰ 


۳۲ 
الذکر والفکر فی التا ريغ والتراجم 


الانسان هو الكائن الوحيد ٤‏ عام الامكان الذي لديه علم بوجوده» وعلى 
أساس هذا العلم يستطيع ان يبتعد عن ذاته ويتعرف علمها. 

من ضروریات علم الانسان ان يقس الزمان الى ثلاثة أقسام: ماض. 
ومستقبل» وحاضر. وهذه الأقسام الزمانية الثلاثة الى تؤلف شتى أبعاد وجود 

صحيح ان الانسان يعيش فى زمان المحال والمحاضر. لكنه حمل معه في 
ا محاضر تاريخ الماضى ايضاًء فيخضع وضعه للدراسة والتقوبم على اساس ما حمله 

یما ان الانسان لدیه علم بماضیه فانه ذو تارج» حیث تکشف شخصيته عن 
معنى هذا التاريج. والتارج الحياتي لفرد ما فضلاً عن كونه تاريخ ذلك الفرد. إلا انه 
لا ينفصل عن تاريخ الجتمع» لأن شخصية الفرد تتبلور في الجتمع» مثلا لا يتحقق 
الجتمع بدون أفراد. 


A4‏ العقل والعشق الالمى (ج۲) 


اذن بما ان الانسان موجود تاريخي» فليس باستطاعة أحد ان يقول ان ماضيه 
قد اختنی وانتہی» بل ان جمیع ما يطرح تحت عنوان «الماضي» يمر عبر غربال 
الزمان ويظهر فى وجود الفرد الذي يعيش الحاضر. 

على ساس هذا الفط الفكري يعتقد البعض ان كلمة التارج مشتقة من «أَرَخّ» 
او «وَرَحَ»» حيث تعني الكلمة الاولى تسجيل الحوادث. وتدل الاخرى على نوع 
ال وا ات 

مة أراء اخرى فى هذا المضار لا نجد ضرورة لاستعراضما. ولكن لأحد 
أصدقائى القدامى" وهو من الأساتذة البارعين فى التارج رأي آخر يلب 
الانتباه. فهو ينقل عن المؤرخ العربي عبد الرحمن السخاوي الذي كان يعيش في 
القرن التاسع المجري انه ذكر في كتابه «اعلان التوبيخ لمن ذم أهل التارج» ان 
كلمة «مۇرخ»» معربة عن كلمة «ماه روز» الفارسيةء م اشتقت منها كلمة التارج 
ومشتقاتها. والطريف في الأمر ان عبد الرحمن السخاوي استند في رأيه هذا الى 
آثار الجواليق الذي يُعد من مفكري وكتاب القرنين المجريين الرابع والمخامس. 

تأثر الثقافة الايرانية القدية على المدرسة الفكرية للمفكرين العرب» أمر غبر 
خاف على اصحاب الرأي. ويعتقد البعض ان بغداد العباسية» كانت واقعة تحت 
تأثير طيسفون الساسانية في ادارة شؤون البلاد وتنظي الامور الادارية 
ادوا 

لا نريد ان نتحدث عن ظهور الحكم العباسي ودور البرامكة في ذلك. لكن 
الذي لابد من التأكيد عليه هو أن الماض ليس ميتاً او معدوماً لأنه يُعد من 
الأبعاد الوجودية لتاريخ الانسان. ولذلك الممکن ان تنعکس عن كشفه آثار 
کاری مدهشة. 


)۱( صدیقی العزيز هذاهو الدكتور هادي عام زاده. استاذ كلية الالميات بطهران والذي بعد 
من اصحاب الاختصاص في تارج الاسلام. 
(۲) فرانتتس روزنتال. تارج تدوین التارج في الاسلام ترجمة اسد الله آزاد ج ۲ ص ۸۲ 


الذكر والفكر في التاريخ والتراجم ۸0 


طبعاً لابد من الانتباه الى الأمر التالي وهو أن الاكتشاف الجدد للماض. لا 
يعني محرد الاكتفاء بالمفاخر. لأن الأكتفاء بالمفغاخرء والتفاخر بالماضي العظي» 
ليس غير مفيد فحسب. واا من الممكن ان يحول التارج الى مومياءء فيحصره بين 
جدران المتاحف. 

ا لحضور فى التاريخ» امر ضروري من أجل الاكتشاف الحدد للتاريج» ولا يتاح 
الحضور فى التارج لأحد بدون توفر معلومات عن نفسه وأحواله. فالذي يجهل 
نفسه ولا تتوفر لديه معرفة بهاء لا يستطيع ان يطرح اية مسألةء ومن يعجز عن 
طرح المسألة لا يستطيع ان بحقق أي اكتشاف جديد. 

المسألة لا يكن حلها إلا حينا تعتبر مسألة حقيقية يستطيع الانسان ان 
يطرحها على اساس البصيرة والعلمء وينطلق للبحت عن حل ها. اما المسألة التق 
تأتق من الخارج» وتظهر أمام أعيننا كبضاعة مستوردة. لا تعد مسألتنا في الواقع. 
ويعد الاشتغال بها نوعاً من التسلية والاشتغال الصوري والسطحي. 

جذور الاختلاف بين التحقيق والتقليد. كامنة فى هذا الأمر بالذات» ومن لا 
بطم ان يدرك هذا الاختلاف والتفاوت» لن يستطيع ان بحقق كشفاً جديداً. 

الذي يتحرر من قيد التقليد. يفكر بالسنة بطريقة اخرى ويدرك بسولة انها 
ليست امراً غريباً عنا او منفصلاً عن وجودناء لأن الاهعام بالسنّة الماضية وادراك 
دورها فی التارج» یکن ان يضاعف من قدرات الانسان ومهاراته. 

الذي يتناسى ستته وخلفيته التاريخية. اشبه بالطفل الذي يبدأ كل شىء من 
الصفر. والذي يبدأ كل شىء من الصفرء لا يرى تفاوتاً بين الأمر الجديد والثىء 
القدى» ولا يتحقق له الاتتخاب على هذا الصعيد أيضاً. وحينا لا يتحقق الانتخاب 
والاختيارء لا يكن التحدث عن التحقيق قط. 

ادن فاو لفك الذ ئن اسدلرا ار الان غل ماهم وس ا 
باستطاعتهم سوى التقليد. أي حينا لا يتوفر الوعي للذات والتذكر التاريخي. لابد 
أن يجري كل شيء على أساس التقليد. 


۲۸٦‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


غل خو ما ببق تفج أن فة سالا اساسا كان لسن من اليل الا جابة 
عليه» وهذا السؤال الأساسي کالتای: 

ما هو التارج؟ وكيف يتم التذكر التاريخي؟ 

لابد ان نعلم بأن ادراك حقيقة التاربج لا تاح بدون ادراك ماهية الزمان, بين 
يعد ادراك ماهية الزمان. امراً فى منتهى الصعوبة والتعقيد. 

للقديس المعروف اوغسطين كلام يدل على هذا المعنى ايضاً يقول: «أنا 
ادرك الزمان جيداًء وأعيش فيه لكننى أعجز عن الاجابة كلا شئلتٌ: ما هو 
الزمان». ٠‏ 

صحيح ان الانسان يدخل الى نهر الزمان الجاري من خلال قيامه بأعالهء غير 
أذ دراك ذه اة الال وا لهد و ها آل ما فن اوقل 
امر لا يتحقق إلا عن طريق العقل. 

ابعاد الزمان المختلفة. غير قابلة للادراك عن طريق الجحواس. والموجود الذي ل 
يصل الى مرحلة الادراك العقلى» يظل عاجزاً عن ادراك أبعاد الزمان. ويصدق 
هذا الكلام على حقيقة الجر كة أيضاً لأن ادراك حقيقة الحركة لا يتحقق إلا عن 
طريق الحواس فقط. 

لا شك في ان الادراك الحسي يلعب دوراً ملحوظاً في ادراك حقيقة المحركة. 
ولكن معنى الحركة التي هي أمر قلق -يظل غير قابل للظهور ما لم ينطلق 
الادراك العقلى لاسعاف الحواس. وهذا السبب بالذات يعتبر الحكاء المسلمون 
انار اف ان مه اعة ا 

السؤال الذي يطرح نفسه هو: هل الزمانء مقدار الحركة. ام انه تعن الوجود؟ 

هذا التساؤل» من جملة التساؤلات الجوهرية المعقدة وقد انبرينا لمناقشتها فى 
كتاب «حركة الفكر الفلسف في العام الاسلامي». ولا نجد حاجة لاثارتها هنا. 


(۱) Augustine. st. (354 - 340). 


الذكر والفكر في التاريخ والتراجم ۲A۷‏ 


ما ينبغي التنويه اليه هنا هو ان الزمان والحركة e‏ ثدي واحد. ولا 
ينفك أحدهما عن الآّخر قط. وحينا يعد الزمان والحركة -اللذان يلعبان دوراً 
رئيساً في حركة التارج - جزءأً من الأمور المعقولةء لابد من الاعتراف بأن التارع 
توأم للتعقل. وحينا لا بحضر العقلء لا معنى للتاريج قط. 

لا نريد ان نتحدث على أساس فلسفة الفيلسوف الأ لمان المعروف هيغل"» او 
نستند الى الاسلوب الديالكتيكي بالطريقة التى عرضها هذا الفيلسوف الشهير. 
فهيغل قد درس حركة التاربج في تحقق شتى المنازل والمراحل على أساس التضاد 
والتناقض. ويبحث عن كل شيء في نهر الزمان الجاري غير المستقر. 

هيغل لم يلتفت الى الحقيقة التالية وهي ان الزمان كأمر سيّال متحرك. حقيقة 
غريبة ذات مراتب طولية متفاوتة. ويتميز بطبقات علوية وسفلية مختلفة. 

كبار أهل المعرفة يقولون للزمان بثلاث طبقات طولية متفاوتة. معتبرين كل 
طبقة لاحقة فقضتما أو طلنما اللنر تة الابقة: ولو بدأنا بعالم الطبيعة لعدّ مراتب 
الزمان الثلاث. لابد أن نتعرف بأن الزمان الطبيعي عبارة عن مقدار حركة الجسے 
والجسمانية. 

اما الذين يؤمنون بالموجودات اللطيفة الروحانية والصور الجردةء ويعتبرونها 
من حيث المرتبة الوجودية. اعلى من الأجسام الطبيعية. فلابد ان يعتبروا زمانها 
أعلى وألطف ايضاً من زمان الأجسام الطبيعية. 

طبعاًء الصور العقلية والحقائق الكلية لدا زمان متناسب معها ايضاًء وكلا 
عدت هذه الموجودات أسى والطف من سائ الموجوداتء كان آلزمان المعناسب 
متها الطف من سائ الارمة 

الذين يستخدمون اصطلاحات الزمان الطبيعى» والزمان الدهري» والزمان 
السرمدي لبيان مراتب الزمان الثلاثء . 0 جزافاً. وقد استخدم القاضي 


(۱) Hegel G.W.F. (1770 - 1831). 


A۸‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


سعيد القمي اصطلاحات اخرى هي: الزمان الكثيف. والزمان اللطيف» والزمان 
الألطف'. 

المسألة التي تطرح هنا هي: هل لفظ الزمان موضوع لكل معنى من هذه المعاني 
او المراتب الثلاث بشكل مستقل. ام انه موضوع لواحد من هذه المعاني بيغا يطلق 
بشكل مجازي على المعنيين الآخرين؟ 

للاجابة على هذا التساؤل. هناك ثلاثة أراء» لكل منها بعض الأنصار 
والمؤيدين. فالبعض يرى ان لفظة الزمان تستخدم فى المعاني الثلاثة بنحو 
الاشتراك اللفظي. ويرى البعض الآخر ان هذا اللفظ يستعمل فى المرتبة الأعلى 
والمعنى الألطف بنحو حقيق» وفي سائر المراتب والمعاني بنحو مبجازي. ويرى 
اخرون ان لفظة الزمان موضوعة للفظ واحد. تمثل المراتب والمراحل الثلاث 
المذكورة مظاهر تختلفة ها. 

ما كر هنا لا يقتصر على لفظ الزمان. وانغا تطرح هذه الآراء الفلائثة على 
سائر الالفاظ والكلات الواردة فى المتون المقدسة. ويعود عدد كبير ممن 
الاختلافات التفسيرية - لاسا الاختلافات التي تتصل بنوع النظرة التفسيرية 
لأهل الظاهر وأهل الباطن الى هذه المسألة بالذات. 

الذي يعتبر حقيقة الزمان عبارة عن مقدار حركة الأجسام الطبيعية. يتخذ 
نفس هذا الموقف ازاء سائر شؤون العام الاخرى. ويغلق باب العوام الباطنية. 
ومن اجل ان يكون بوسع الانسان قطع الطريق خو العوالم الباطنية وشتى مراتب 
الوجود. فلا يوجد طريق افضل وأقرب من طريق التأمل في ذاته ومشاهدة 
مظاهرة بدون واسطة. 

حینا یتأمل کل فرد منا في ذاته يدرك جیداً انه يدرك في بادئ الأمر قا م 
يشتاق بعد ذلك اليه ثم يستخدم بفعل ذلك الاشتياق ادوات البدن وقواه 


.٠٤۸ القاضي سعید القمی الأربعینات لكشف انوار القدسيات. ص‎ )١( 


الذكر والفكر فى التاريخ والتراجم ۲۸۹ 


للحصول على ما ادركه وأشتاق اليه. ولا ريب فى ان بلوغ أي شيء من أشياء هذا 
العال» ر فى ثلاث مراحل: الادراك. والتحريك, والفعل. وييكن خلال هذه 
المراحل الثلاث مشاهدة الدور الأساسي للعقل. والنفس. والطبيعة بوضوح. 

سبق أن قلنا بأن دور العقل هو الادراك. لأن شأن العقل هو التعقل فقط. ولا 
يخرج المعقول عن دائرة وجود العقل قط ولذلك يتحد العقل مع معقوله داماًء ولا 
حاجة لديه للخروج من موضعه من اجل طلبه. 

النفس كذلك تلعب دوراً أساسياً على هذا الصعيد. ويتمثل دورها بالتحريك. 
لأن التحريك من ضروريات الشوق. والنفس هي الموضع الأصلى لفو شجرة 
الشوق. كا تقوم الطبيعة في أخر المطاف بهمتها الخاصة القى تتمثل في فعل شيء 
أاخر. 

بتعبير آخر: تحريك النفس يؤدي الى تحول ما هو بالقوة في الطبيعة الى حالة 
الفعل» فيظهر في هذا العالم. 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان الفعل بالمعنى العام للكلمة يتحقق فى 
جميع مراتب الوجود بدءأً بالعقل وانتهاء بالطبيعة. ولكن الذي يُدعى بفعل الطبيعة 
هنا ويقف فى مقابل الانفعال» هو ذلك الشىء الذي يكن ان يُدعى بانشغال 
الفاعل'. ومن هنا يكن ادراك ان الصور الطبيعية فى هذا العام متحركة دائاً وفى 
حالة تغار مستمر. 

كلمة الطبيعة تستخدم بعنى الطابع الذي يتسم بجانب فاعلى» وعنى المطبوع 
الذي يتسم ججانب مفعولي. وييكن القول ان ارتسام صورة الفاعل في صحيفة 
الوجود» هو عين ما يدعى بالطبيعة. 

على ضوء ما ذكر هنا يتضح ان اعمال الانسان فى هذا العام تتحقق خلال 


الأربعينات. 


۲۹۰ العقل والعشق الآهى (ج۲) 


ثلاث مراحل هي: الادراك. والتحريك. والفعل. 

فالفعل يظهر في اعقاب التحريك. والتحريك يظهر في أعقاب الادراك والتعقل. 
وعليه بعد التعقل منشاً اعمال الانسان. والاعال الانسانية هي التي تبلور الوقائع 
والحوادث التاريخية. 

الذي يلتفت في الوقائع والحوادث التاريخية الى مصدرها العقليء لا يرى حركة 
التاريج حدودة في خط أفق. لأنه يعلم جيداً أن الوقائع التاريخية وضمن تحققها 
متتابعة ومتلاحقةء يقع كل منها في عرض الاخرى من حيث الرتبة الوجوديةء 
ولا يمكن القول ان لحظة زمانية ما أفضل وأقوى من لحظة زمانية اخرى. فالزمان 
المتقدم من حيث الرتبة الوجودية لا يكن ان يكون أفضل من الزمان المتأخر. 

اولئك الذين يشاهدون المحوادث التاريخية ضمن خط افق فقط. ليس 
اا سخ نر اکن اتید ات ای 
وجوهري بين المحضارات. اذ في ظل هذا الفط الفكري تعد جميع الاختلافات 
الثقافية وأشكال الحضارات البشرية. صوراً لختلف مراحل التاريخ التي تتحد من 
حيث المادة والجوهر. 

بتعبير آخر: اولئك الذين لا يفكرون في حركة التاريج إلا با خط الطولي 
للزمان. لا بيتلكون أي معيار معقول وموجه لتقسم المحضارات الى غربية 
وشرقية» وأن كل ما يقال فى هذا الباب يواجه موارد النقض باستمرار» ولا يخلو 
من محموعة من الاشكالات. 

من أجل طرح معنى ومفهوم الشرق والغرب» الكلام المحكم والمعتبر الوحيد 
الذي يكن طرحه هو ان نقول: التارج لا يكن دراسته وتقويه في المخط الطولي 
للزمان والحوادث المتعاقبة فقط. وانما لابد من الالتفات ايضاً الى العلل الفاعلية 
والغائية للحوادث التاريخية. 

لا ريب فى أن الحادثة التارجنية من حيث هي حادثة تاريخية. لا يكن ان 
تكون علة غائية او فاعلية لحادثة اخرىء لأن الحادثة التاريخية لا يكون ها معنى 


إلا من خلال فعل الانسان. وفعل الانسان ناجم عن تحريك النفس الناطقة» حيث 
ينطلق هذا التحريك من مصدر عقلى. ولذلك لابد من البحث عن منشأ الوقائع 
والحوادث التاريخية في العقل. 

الآثار العرفانية الاسلامية اولت اهتاماً نحو هذه المسألة. حيث يعد اصطلاح 
الشرق او المشرق اشارة الى ما يكن عدّه اشعاع انوار مس الحقيقة من افق 
الغيب. كا أن الغرب والمغرب اشارة الى نوع من الابهام والظلام الناشى من 
غروب سمس الحقيقة. 

طبعاًء مفهوم الشرق او الغرب قد يُستخدم فى بعض الاحيان وبقتضى المقام 
بمعناه الجغراني. فن وجهة نظر أهل المعرفة يشبّه بدن الانسان ودوره في حركة 
التارج» بصورة أسد مرسومة على علم بلد ما. فحركة أسد القلم وهجماته» تتم عن 
طريق هبوب المواء. كذلك حركات الانسان البدنية. تتم خلال مزاولة الشؤون 
الحياتية عن طريق هبوب نسم منبعث من عام الروح. 

لابد أن نعلم بأن بحر الروح غير متناه» ولا يكن أن نتصور لعمقه حدوداً. 

جلال الدين المولوي (الرومي)ء يعبّر فى بعض الأبيات عن اعتقاده بأن الفكر 
هو المصدر لجميع أفعال الانسان وحركاته. ويشبه حركة الفكر بهبوب الرجع. 

القدماء كانوا يقسمون المواء الى نوعين: الصباء والدبورء ويقولون بأن الصبا 
يوجب السرور والصحة. والدبور يؤدي الى ظهور آثار غير ميمونة. 

الفكر من وجهة نظر المولوي قابل للتقسم الى قسمين. لأنه اذا جرى من 
مشرق الروح كان مصدراً للضوء وأنواع اعال الخير, لكنه اذا جرى من موضع 
أخر غير الروح فليس بوسعنا التعويل على آثاره. ورا يشير حافظ الشيرازي 
الى هذا المعنى ايضاً حي يقول في بيت شعري: اذا م يطلع الفكر من مشرق الروح 
وأفق الغيب» فلن تكون الفائدة التق يتم الممصول علمها من خلاله مصدراً 
للسعادة. وفى مثل هذه الحالة ستكون تلك الفائدة خسازة فى حقيقة الأمر. 

ما سبق يتضح التفاوت بين الرؤية الشرقية والرؤية الغربية في مسألة أساسية 


۹۲ العقل والعشق الالمى (ج٠)‏ 


وجوهرية. والفاصل بين هاتين الرؤيتين اكبر من ان نستطيع تحديده برقم او 
علامة. 

نظرة اولئك الذين يدرسون الانسان وفق الموازين العلمية والتجربية. تختلف 
عن نظرة اولئك الذين ينظرون الى هذا الموجود العجيب من منظر العرفان 
والفلسفة والمشاهدة الباطنية. 

اعموعة الاولى تنظر الى الانسان كظاهرة طبيعية» وتقوّمه كسائر الظواهر 
الطبيعية. ومن الواضح ان الانسان لا يتاز وفق هذه النظرة بأية مكانة خاصة, 
وانغا لا يعدو كونه ظاهرة طبيعية. بين حينا يُطرح الانسان عن طريق المشاهدة 
الباطنية والعلم الحضوريء» ويُفسر على أساس موازين عالم الوجود, فانه يتعالى 
بحيث يكون أفضل من جميع موجودات العالم ولا ينحصر في اطار أي قالب. 

هذا الفهم العرفاني - الفلسنى للانسان» وذلك الفهم العلمي التجربي هذا 
الوجره يزان فلن كادين وستاعدين دا لان اقاصل بي اين 
النظرتين يتد من لا شيء الى كل شيء. فالانسان من المنظار العلمي وبصفته 
موجوداً جرب في مختبر العلوم الطبيعية» موجود صغير لا بُعد شيئاً الى جانب 
عظمة وأسرار عالم الخلق. لكن هذا الانسان نفسه لو نُظر اليه من المنظار المعنوي 
والشهودي ومن مشرق الروح» لظهر كبيراً جداً الى درجة بحيث لا يخرج عن 
دائرة وجوده أي موجود من موجودات العام ولاتضح کل شيء فی ظل نوره 
وفکره. 

الانسان من هذا المنظار» مظهر كامل» ومرآة عاكسة لصورة المحق تبارك 
وتعالى. ولذلك بُسمع کلام الله تعالى من لسان الانسان داعا وكان هذا الموجود 
العجيب مخاطب اله المباشر وغير المباشر في جميع العصور والأزمان. وفي مثل 
هذه الحال يكن التوصل الى النتيجة التالية وهي ان اللغة في نظر الانسان الشرق 
ليست امراً مقدساً فحسب» ونما مقدمة لجميع الامور أيضاً. 

موضوع تعلي الأسماء لآدم (ع). أحد المواضيع الأساسية المهمة التق طّرحت 


الذكر والفكر فى التاريخ والتراجم ۹۳ 


في القرآن الكريم'. وفي هذا الموضوع تتضح أهمية الكلام ودوره في كشف 
الحقائق. 

بعض كبار المفكرين الغربيين يستندون الى اهمية اللغة ودورها الأساسى ف 
العام ويقولون: اللغة حادثة كشفت فبا لأول مرة الوخوات ووت 
للانسان. 

يقول المفكر والشاعر الألماني الكبير جوهان هولدرلين": اللغة أخطر 
المواهب الت وهبت للانسان من أجل ان يكون قادرا على معرفة ماهيته. 
ٍ يقول الفيلسوف المعروف مارتين هيدغر في ايضاح عبارة هولدرلين هذه: 
أعطيت اللغة للانسان من اجل ان يصبح التاربجخ مكناً. فع اللغة وباللغة يكن 
للانسان ان يجرب ذاته وماهيته. وني اللغة يتقوم العام ويتبلور. 

یوضح هيدغر العلاقة بين اللغة وانفتاح الانسان على العال بالشكل التالي: 

بفضل اللغة ينفتح الانسان على ما هو موجود. وبدون اللغة لن تكون للانسان 
تجربة من الموجودات والوجود ولن توجد اية دائرة مفتوحة تقع فا جميع أفعال 


الانسان والتزاماته. 
اللغة بالطبع» أخطر ثروات الانسانء ويعتبرها هيدغر بمثابة تهديد للوجود من 
قبل الموجود. 


اضف الى هذاء ان خطورة اللغة يكن ان تكون بالمعنى التالي وهي ان ری 
المرء نفسه مستغنياً ها عن الانقياد لكل أمر أصيل. كا بمكن ان تكون اللغة اكثر 
اللامور عامية» ويكن أن تقع في اسر التوهم او ان تؤدي اليه فتحجب الموجودات 
بدلا من تسليط الضوء علما. 

اللغة ليست محرد وسيلة يتلكها الانسان. بل بالعكس. فاللغة هي الأمر 


.۳١ البقرة»‎ )١( 
(¥) Hölderlin' Johann (1770 - 1843). 


۹٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


الوحيد الذي يعطي للانسان امكانية الوقوف في فتوح الوجود. فمادامت هناك لغة. 
هناك عام ايضاً. وحينا يتحقق العام يتحقق التاريخ ايضاً. فاللغة ليست جرد اداة 
فى يد الانسان» وانغا هي حادثة تكشف عن أعلى امكان وجود الانسان'. 

مما سبق يتضح اقتراب المفكر الغربي من أجواء الفكر الشرق» فيعتبر لغة 
الانسان مصدراً لظهور التارج. 

اولئك الذين بهبطون باللغة والكلام الى مستوى أمر وضعي. علهم الالتفات 
الى الأمر التالي وهو ان الأمر الوضعي لا يتحقق بدون لغة أيضاً. ومن اجل 
اخروج من هذا الدور الباطل ليس هناك سبيل سوى الاعتراف بالطبقات 
المتفاوتة والمراتب الظاهرية والباطنية للغة. 

لاریب فی ان التکلم» من صفات الله تعالی. ویعتقد جمیع الذین لدم انان بال 
تعالى ان الله يتحدث مع الانسان. ولا شك كذلك في ان التحدث مع الله» يتحقق 
عن طریق التغزیل. ولو ادرکنا انه لا يوجد تجاف فى هذا التغزيل» وأن مكانه لا 
يبق خالياً مها كانت المرتبة الى يغزل منها الكلام» لابد أن نعترف بأن الكلام 
اردور ا دد ا 

الكلام المنزل يبدأ من مكن الغيب ثم يجتاز مواقف ومنازل مختلفة في عالم 
المعنى قبل ان ينزل الى مرحلة الألفاظ المسموعة والعالم المعسوس. 

في ذات الحال التي تستلم فيها اذن الانسان - كأحدى الحواس الظاهرية - 
الكلام المنزل فى مظهر الصوت. تدرك اذن عقله هذا الكلام ايضاً كأمر معقول. 

وعليه ينزل الكلام المنزل في كل مرتبة من مراتب الغزول المتعددة الى الأذن 
التي من سنخ تلك المرتبة. 

وهکذا اذا کان الكلام لديه مراتب» فالأذن ستكون لدا مراتب ايضاً. وهاهنا 
يكن ان يقال: على العكس من تصورات الكثيرين. فالعارف ليس هو الذي 


(۱) مجلة «فرهنگ» أي الثقافة -السنة ۳ العدد ٤‏ عام ۱۹۹۹٩‏ ص .٤٤- ٤١‏ 
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يتحدث عن تجربته. وانا الله تعالى هو الذي يخاطب الشخص العارف والانسان 
المستعد فى قلب هذه التجربة. فيكشف عن ذاته من خلال ذلك. 

بتعبير أخر: يبلغ العارف في مراحل سلوكه مرحلة ينفتح له فبها باب 
الحديث. وانفتاح باب الحديث للعارف. طالما يلاحظ في آثار أهل المعرفة. 

الشيخ فريد الدين العطار» طرح هذه الفكرة في كتاب «تذكرة الأولياء» وأكد 
على انفتاح باب الكلام للعارف. والذي يفتح بوجهه باب الكلام يستطيع ان يدرك 
المعاني الكثيرة من الكلمات القليلة. ويشاهد فى الكلمة الواحدة الاف المعاني. 

اتساع عام المعنى يلق بظلال ثقيلة على عاتق الكلمات. وباستطاعة الشخص 
البصير النفوذ من نافذة الألفاظ والكلمات الى عالم المعاني الواسع الغريب. 

لابد من الاشارة الى ان باب الكلام لا ينفتح إلا بوجوه من يتمتعون بعالم 
الباطن. بتعبير اخر: ان باب الكلام ينفتح من الباطن بوجه الانسان. واولئك 
الذين لا معرفة هم بذاتهم» فلن يكون هم نصيب من س)ع ما هو كلام واقعي. واذا 
حُرم الانسان من سماع الكلام الواقعي» فلن يكون لديه عا خاص. لأن العام 
یظهر فی الکلام وحینا لا یوجد کلام لا یوجد عام ایضاً. 

اذا كان الكلام او النطق هو الفصل المميز للانسان عن سائر المحيوانات. 
فالعيش فى العا من يزات الانسان ايضأً. وقد أشار الى هذا المعنى المحكم 
النظامي الكنجوي في بعض الأبيات الشعرية والتي اكد فبها على ان العام لا يكون 
له معنی إل من خلال دوح الانسان» وانه لا يتحقق إل بالانا. 

من الواضح أن فكرة الحكى النظامي تنسجم تاماً مع كلام الشيخ العطار, لان 
هذا العارف الكبير يعتقد ان باب الكلام يفتح بوجه ارباب المعرفةء وينبعث هذا 
الانفتاح من أعماق روح الانسان. 

الشيخ فريد الدين العطار. لا يبحث عن الله تعالى فقط في باطنه. واا يبحث 


(۱) مختارات عخزن الأ سرارء» ص ٠٠١‏ 


۲۹۹ العقل والعشق الاه (ج۲) 


عن أصل العالم وعالم الظاهر فى ذاته أيضاً. 

الرجوع الى منظومة «منطق الطير». ودراسة مثنوي «مصيبت نامه». يكشفان 
بوضوح عن ان طلب الانسان وجهده» عبارة عن البحتث عن الحبيب. لذلك حينا 
ينظر السالك الى ما حواليه» جد كلا العا مين فى باطنه. ويصل كذلك الى النتيجة 
التالية وهي: ان ما هو كامن في سر سويدائه» افضل من كلا العا مين وأسمى. 

قلنا من قبل ان العطار يعلن بصراحة تامة عن ان السالك لطريق الحق تعالىء 
ييثل تشخص فكر السالك الذي يحصل عن طريق الذكر والتأمل. 

بتعبير آخر: ان فكر العارف هو الذي يقطع فى تأملاته الباطنية والروحانية 
مراحل الوجود ومنعطفات العال. 

اذن اذا كان العارف يشاهد كلا العالمين فى باطنهء واذا كان سالك طريق الحق 
هو رة عن فض فک المارفت غك القول رة أن فريك الذي الفطار 
يتحدث بلغة المحال فى نقل القصص ومواجهة شخصياتهاء ويدفعها للتحدث بنفس 
هذه اللغة. وأشار و العارف الكبير الى هذه المسألة بشكل صر وقال بأن 
کلام موجودات مثنوي «مصیبت نامه»» ثل کلام الال 

ما تجب الاشارة اليه هنا هو أن هذا العارف الكبير يرى ان لغة الحال لا ينفذ 
الها الكذب والخطأء بيا من الممكن ان يقع الكذب والخلاف في لغة القال. كذلك 
تتصل لغة الجال بعالم الحضورء وهو عام لا يقبل الكذب والمخطاً أيضاًء بين تعتمد 
لغة القال على الادراك الحصولي والصور الذهنية. ونحن نعلم ان الصور الذهنية 
لرا لا تنطبق مع ما هو متحقق في الواقع ونفس الأمر. 

العطار يتحدث بلغة الحال مع اية شخصية» ليس ٤‏ مثنوي «مصیبت نامه» 
فحسب. واغغا فى منظومة «منطق الطير» ايضاً. وقد أفاد كثيراً من منطق الطير 
الذي يعد لغة الحال. 


)۱( هلموت ريتر. بحر الروح. ترجمة زرياب الخوش ج ۱ ص ۲۱. 
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لو انعمنا النظر فى اشعار العطارء وتعرّفنا على لغة الجحال ما كان ذلك مكنا 
لأدركنا بسهولة ان كلمات هذا العارف الكبير فى كتاب «تذكرة الأولياء» ليست 
غريبة على ما أوزذه ٤‏ «مصیبت نامه». و«منطق الطبر». 

صحیح ان كتاب «تذكرة الاولياء» كتاب نغري» لكن نثره جميل ورائع الى 
درجة بحيث يضاهي الكثير من الآثار الشعرية الجميلة. وكلمات الشيخ العطار فى 
هذا الكتاب» من سنخ الكلمات الواردة فى سائر آثاره. 

السالك فى هذا الكتاب يثل تشخص الفكر ايضاًء حيث يتحقق هذا الفكر عن 
طريق الذكر. وعلى ضوء هذه الملاحظة يكن ان نستنتج ان انتخاب عنوان 
«تذكرة الاولياء» هذا الكتاب لم يكن جزافاً وصدفة. فالتذكرة نوع من الذكر 
الذي يصبح منشأً للفكر. وحينا بُصحب الفكر بالذكرء ينفتح بوجه الانسان باب 
الحقائق. 

العطار يوجه اهتامه فى هذا الكتاب غو اولياء الله تعالى» وينطلق للحديث 
عنهم على أساس الذكر والفكر. فكل ولي من اولیاء الله لدیه مقامات ومنازل 
معنوية. وما لم ينفذ الانسان الى تلك المقامات والمنازل الروحية والباطنيةء يعجز 
عن ادراك شخصيات أولياء الله تعالى. 

فالزمان الذي نعيش فيه» زمان الكائنات المادية والحركات المحسية. ولكن 
يوجد فى باطن هذا الزمان. امتداد آخر ألطف بكثير من امتداد الكائنات المادية 
ومدة الحركات الحسية. فى ذلك الامتداد اللطيف والمعنوي تتحقق حركة الامور 
الروحانيةء وانتقال الملائكة في ايصال الوحي والاهام. 

ان ظهور المعجزات والكرامات على يد الانبياء والأولياءء يتحقق ضمن هذا 
الامتداد والزمان. ويذهب بعض أرباب المعرفة الى ما هو أبعد من الزمان اللطيف. 
فيتحدثون عن الزمان الألطف. ويرى هؤلاء ان امور الدنيا والآخرة تبلغ نہایتما 
في هذا الزمان» ويتحقق تام ما هو موجود. 

الذين ينظرون الى امور العالم وحركة التارج من هذا المنظار. باستطاعتهم 


۲۹۸ العقل والعشق الآهى (ج۲) 


التحدث عن نهاية التارج. لكن اولئك الذين تحددوا بزمان الكائنات المادية ولا 
يفكرون إلا بمدة الحركات الحسيةء يتحدثون حول التاريج بهذا الاسلوب ايضاً 
لأن حركة التاريج من وجهة نظر هؤلاء تجري على أساس تعاقب الحوادت 
وتوالبهاء ولا يكن في اجواء هذا التعاقب والتوالي تلمس نهاية تستوعب كل 
شيء في تاميتها بنحو معقول. 

من اجل تسليط الضوء على هذه الفكرة لابد أن نعرف بأن التاريخ ليس 
بحموعة الأشياء الماضية. وانغا هو حركة الوقائع والحوادث. 

لا ينبغي التردد فى الأمر التالي ان الوقائع والحوادث لا تكون مصدراً لظهور 
التاريجخ بدون الارتباط بالانسانء لأن التاريج يتحقق في العام والعالم بُطرح مع 
الانسان دامًاً. وعليه تبدو معرفة الانسان أمراً ضرورياً ومن اجل معرفة التاريج. 

كذلك تتم معرفة الانسان في التاريج ايضاً. وفي ظل هذا الارتباط والالتحام 
يصبح التارج كالانسان, قابلاً للتفسير في طبقات مختلفة ومراتب متفاوتة. 

بتعبير أخر: فكما ان الانسان موجود تاريخي. كذلك التاريج حركة انسانية. 
وعليه ما يصدق على الانسان» يتحقق فى التاربج ايضاً. 

الأمر الآخر الذي لابد من التنويه اليه هو ان سوح وجود الانسان كثيرة. غير 
أن م عار مو ا الاين 

ا ی کک ن ی ا ر 
ا محياة لیس واحداً فی نظر الأفراد. فالکثیرون يحبون الام ذا المعنی اکثر بکثیر من 
التر ور الفاقد لعف 

الطلب بالأساس احدى الخصال الأساسية فى وجود الانسان. حتى قيل ان 
طلب العدم افضل من عدم طلب الوجود. 

يوجد لدى البعض نوع من معرفة الجمال الذي لا يكن تقويه بالأدوات المادية 
والحسية. ما ييز هذا اللون من الادراك عن سائر الانواع هو انه ينبع من عمق 
شخصية الانسان. والذين لا معرفة هم بعمق وجود الانسانء يعبرون عن هذا 
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اللون من الادراك بألفاظ وعبارات غير واضحة ولا متايزة. وتستخدم فى جال 
هذا الادراك كلمات من قبيل الفطري. والجبلى. والأساطيري» ولكن من المتعذر 
ا س EEE‏ الحسية والمفاهي القالبية. 

هناك كلام طويل حول هذا اللون من الادراك وحول اولئك الذين عاشوا على 
أساسه وتحدثوا مع الناس على ضوئه. ومنها قصة أبي حمزة المتوفی عام ۲۹٣۹‏ ه 
فقد كان ابو حمزة يتحدث الى الناس في مسجد طرسوس. وكان الناس بحتشدون 
لسماع کلامه. وفیا كان يتحدث المهم واعظاً في يوم ماء حط غراب على سطع 
الملسجد واخذ يطلق صياحه المعهود. فرد عليه ابو حمزة على الفور: لبيك! لبيك! 
فاندهش الناس لذلك واتهموه بالزندقة والمانوية. ثم قدموا شكوى ضد الى 
القاضي فأمر باخراجه من المسجد. وبيع دابته عند باب المسجد. فأخذ الناس 
يصرخون: هذه دابة الزنديق'. 

دراسة حیاۃ ابي مزة تكشف عن انه لم يكن مانوياً ول يؤمن بالحلول» ولكن 
قد تطرأً على السالك حالة يدرك فما انه عخاطب من قبل الله. ولاريب فى ان هذه 
الحالة. غير مألوفة ولا مستساغة عند الكثيرين. اما الذي يعيش فا الال ن 
حياته متصلة باله تعالى فى ابسط الحوادث الحياتية. 

هذا اللون من الاتصال بال يتحقق عن طريق الاذن وسماع بعض الاصوات. 
كا قد يتحقق عن طريق الرؤية ومشاهدة بعض ال مناظر. والذين لديم معرفة 
بی خو الان ول نفو قاي الاتور الم اة و اة ك 
يعتبرون هذا اللون من الكلام خرافة او اسطورة. 

كتاب «تذكرة الأولياء»» أحد الآثار التي م تأليفها ضمن هذا الاتجاه» وأراد 
الشيخ العطار من خلال تأليفه ها النفوذ الى زوايا روح الانسان. والتحدث مع 
الناس من هذا الموقع. 


."۲١ ص.۱١ حلية الأولياء. ج‎ )١( 


سبق ان ذكرنا بأن الطلب الدائم» من خصوصيات روح الانسان. ولذلك لا 
تكف روح الانسان عن الطلب والبحث قط. 

ويشير الشيخ العطار الى خصوصية طبيعة الانسان. في قالب العديد من 
القصص. ويقول فى «منطق الطير»: 

«كانت امرأة تبكي عند قبر ابنتهاء فقال أحد رجال اله: هذه المرأة اختطفت 
رهان السبق مناء لأنها تعلم من الذي ضاع منها وعلى من تبكي. اما نحن فلا 
نعرف على من نبكي. وهذه المراة» عرفت اين هو فقيدهاء اما انا فلم اعرف أين 
هو ما ابحث عنه» ولن يقر لي قرار بهذه الحيرة». 

وقال في موضع آخر: قال رجل صوفی لآخر فقد مفتاح باب بیته: لا تثریب 
عليك لأنك تعلم على الأقل اين هو باب بيتك. اما أنا فلا اعرف لا المفتاح ولا 
باب البيت. 

1 الفراق» والبحث عن المطلوب الجهولء من الامور التي تحدث العطار کنیرا 
بشأنها. وأشار الى قصة اخرى غريبة ايضاً: 

قال أحدهم لآخر كان يغربل التراب: عجباً ان تبحث عن شيء لم تُضعه 
وتعلم انك لن تجده قط. فأجابه: الأعجب من ذلك انني اذا م بحت عن هذا الذي 
لم اضعه» اشعر بالألم والسام. 

يتحدث العطار عن الطلب الدام, لكنه يشير الى الأمر التالي ايضاً وهو انه لا 
يوجد شيء قد ضاع ولن يتم العثور على شيء. وفي مثل هذه الحال يبدا ألم 
الفراق» ويتضح ما يدعوه اهل المعرفة بالمجران الأبدي. 

العطار ليس هو الشخص الوحيد الذي يتحدث عن الطلب الدام وشوق 
«ألَّشتٌ»». وانما يتحدث هذه اللغة معظم الشخصيات الكبرى التق تحدث عنها في 
كتاب «تذكرة الاولياء». ٠‏ 

يقول بايزيد البسطامى الذي يعد احدى الشخصيات البارزة الى تحدث عنها 
العطار في كتاب «تذكر ت الأوليا»: اذا طالبنی ن غ E‏ 


عات ن ال ا سن ال ب فلت ل را ل رال 

بایزید البسطامي وکا ورد في تذكرة الأولياء يتحدث عن الأ والجحيرة 
وهو ما يشغل في فكر العطار موقعاً خاصاً. ويعتقد العطار ان الام رجال الله 
اسا اروها وا اعات ف 

قلنا ان سالك الفكرة يتحدث فى مثنوي «مصیبت نامه» مع كل موجود من 
الموجودات السماوية والأرضيةء ویسترشد بهاء غبر ان کلا منها يتحدث عن 
وضعه المؤلم» ويتزج كلامه بنوع من الآه والأنين. 

العطار يؤكد على موضوع الألم والأنين ويقول بأنها حالة لا يكن تجاهلها 
لأنها موجودة حتى بين الأنبياء كا هو الحال فى نوح الذي يعبر اسمه عن هذه 
الحالة. 

کا تو جد هده الحالة بن الیوانات. اد تو جد پیا مو جو دات بعد الاه الان 
أمراً طبيعياً عندها. وأورد العطار الحكاية التالية دليلاً على ذلك: 

كان هناك طبر يضى الليل متأوهاً متوجعاًء حتى سالت بفعل ذلك التأوّه قطرة 
دم من منقاره. وقیل a‏ الطبر كان يردد كلمة «المحق» طوال الليل. 

العطار» من خلال نقل كلات الأولياء والعرفاء فى كتاب «تذكرة الأولياء»» 
يشير الى ساحات من وجود الانسان غير معروفة لأهل الظاهر وسجناء عالم 
الحس. ولذلك ينظر الكثبرون بعين الشك والانكار الى هذا الكتاب. واذا ما ابدوا 
اهتاماً ببعض صفحاته أحياناًء فان ذلك الاهتام ينصب على المجوانب اللفظية 
والأدبية. 

سبق ان قلنا بأن العطار من أهل الفكرء ويرى كذلك اقتران الفكر بالذكر. وقد 
عكس نتيجة فكره وذكره» في هذا الكتاب وسائر أثاره. وسلط الضوء علا 


(۱) راجع: تذکرة الأولیاء» ص .٠۹۲-۱۹۱‏ 
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بصورة جميلة ورائعة. كلمة «تذكرة»» مأخوذة من الذكر. والذكر نوع من التذكير. 
والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: اذا تفكر شخصيات هذا الكتاب؟ وما هو 
الامر الذي تتذكره؟ 

رأینا ان بایزید البسطامی» یفکر ب «عهد ألست» داماًء ویری ان ماس 
ونشاط الموجودات ناجم ذلك العهد. والتذكير بهذا العهد يعد مصدراً لنوع 
من الفكر الذي تطرح فيه الأبعاد الباطنية للانسان. 

اذن كتاب «تذكرة الأولياء» يذكر بالمفكرين الاهيين. ومحى الله وقصة عشاق 
عهد الأزل. 

هذا الكتاب مؤلف على غرار كشف المعجوب وطبقات الصوفية. إلا ان 
اسلوب كتابته أروع بكثير من سائر الكتب التى صتّفت في هذا الجال. 

هذا الاب شب لله من الك امات لأهل التصوف. وينقل الكثبر من 
القصص الغريبة التي ترفضها أسماع كثيرة. ولكن الحقيقة هي ان كلمات الأولياء 
وكراماتہم لا ينبغي ان قاس بوازين ومعايير أهل الظاهر. لأن كل امر من 
الامور الظاهرية لديه باطن. ولكل اف خارف للعادة موقع خاص من منظار اهل 
المعى. 

بتعبير أخر: هذه القصص والحكايات. مكيال المعانيء وقشرة تحيط بلبها. 

قلنا من قبل» ان ما يتحقق فى الزمان اللطيف قد لا يتحقق فى الزمان غير 
اللطيف» وما يتحقق فى العام ااي قد لا يتحقق فى العام لآفاق. و وا 
الكلام ان لكل عام معياره المخاص.» كا ان لكل زمان ميزانه ا حاص ايضا. 

الشيخ العطار يتحدث فى هذا الكتاب بشكل اكبر عن العام الأنضسي وينقل 
أقوال وآراء اولئك الذين حصلوا على آرائهم بفعل الحال والعيان وليس عن 
طريق القال والبيان. ويؤكد على ذلك فى بداية كتاب «تذكرة الأولياء» ويقول با 
انه لا يوجد بعد القرآن والأخبار کلام اس من كلام مشاب الطريقة فقد ظهرت 
لديه رغبة في مطالعة احواههم وكلماتهم. ويصف كلامهم بانه نتيجة العمل والجحال 
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لر 0 0و الا ون انو ا رو 
من التكرار» ومن العلم اللدني وليس من العلم الكسي» ومن الغليان وليس من 
السعي» ومن عالم «أدبنی ربي» وليس من عالم «علمني أبي». ويصفهم بأنهم ورثة 
الأنبياء. 

العطار فى موقفه هذا يقول بأن الانبياء يلتفتون الى باطن الامور» وطريق الحق 
تبارك وتعالى ير من خلال مراحل الباطن وعبور منازل ومراتب الوجود, اذ في 
غير هذه الصورة لم يكن باستطاعته ان يصف مشايج الطريقة اك ورئة الأنبياء. 

للعطار في تأليف كتاب تذكرة الأولياء بواعث متعددة ودوافع ختلفة, منها انه 
من اهل هذه المعانى بحسب الفطرة ولا يكن ان يتخلّف عن اهل المعرفة» وكان 
لدیه کا یقول - قلب ما کان باستطاعته ان يتحدث إلا بهذا اللون من الكلام. 

والباعث الآخر هو العمل بوصية يوسف المدانيء والتى يتجلى فما معنى 
لكر وا رل بوجت امان ق ال انى اش فة ارات اة 
وأهل الباطن. اقرا في كل يوم عدة أوراق من كلماتهم» فستكون هذه القراءة مؤثرة 
في ازاحة الغفلة. لأن الجهل بأحوال الباطن خطر كبير''. 

للعطار دوافع اخرى من تأليف كتاب «تذكرة الأُولياء»» نحجم عن ذكرها. 
ولكن الأمر الذي يحظى بالأهمية والذي ينبغي ألا نتجاهله هو انه سلط الضوء 
على أحوال وأقوال ٩۹۷‏ ولياً وعارفاً اوم الامام جعفر الصادق (ع). وآخرهم 
الامام محمد الباقر (ع). 

بتعبير آخر: العطار بداً كتابه بالاس المبارك للامام جعفر الصادق (ع) وأنهاه 
بالاسم المبارك للامام محمد الباقر (ع). ولاريب في ان هذا التنظے لم يكن عن 
صدفة او اتفاق» وانما كان يلاحق هدفاً أساسياً. 

والأمر الآخر الذي يثير التعجب هو ان العطار لم يلةزم بالترتيب التاريخي فى 


تحدثه عن هذين الامامين. فقدم الابن أي الامام الصادق (ع) على الأب أي 
الامام الباقر (ع)ء وانتخب من اقوال وكلمات هذين الامامين ما ينسجم مع أهداف 
هذا الكتاب. 

من بين اقوال الامام الصادق التى اوردها ما يلي: 

سأل الامام الصادق أبا حنيفة مأً: من هو العاقل؟ فقال ابو حنيفة: العاقل 
من ييز بين ال خير والشر. فقال الامام الصادق: البهائم تيز كذلك بين الذي يضرا 
والذي يعلفها. فقال ابو حنيفة: ومن هو العاقل عندك؟ فأجاب الامام: الذي ييز 
بین خیرین وشرين» فيختار خير الخيرين» وخير الشرين'. 

يكن ان ندرك من كلام الامام الصادق العميق ان الادراك الانساني غير 
الادراك الغريزي الذي يوجد فى الحيوانات أيضاًء لأن الادراك الغريزي ليس عن 
معرفة واختيار بيا ادراك الانسان عن اختيار ومعرفة. وفى ظل هذه المعرفة 
والاختيار يستطيع الانسان الانفصال عن معلومه ومدركهء وانتخاب الامر 
اللأحسن من بين أمرين حسنين. 

قد يقال أن تمييز الخير عن الشر لا يختلف عن تييز الخير الأكبر عن الخير 
الأصغر. ولذلك: كيف يقال ان النوع الاول من خصوصيات الحيوان. والنوع 
الثاني من خصوصيات الانسان؟ 

لابد من الاجابة على هذا السؤال بالشكل التالي: ان الحيوانات مخلوقة 
بالطريقة التي تدرك فا من خلال هيكليتما الوجودية وادراكها الغريزي ما هو 
نافع ها وما هو مضار, بينا يستلزم معنى الخير. والخير الأفضل توعاً من امقايسة 
والتقوي» وهو ما لا تستوعبه دائرة الادراك الغريزي الحيوانية. 

اذن ما ورد في كلام الامام جعفر الصادق (ع)ء بُعد أفضل وأعمق ملاك ومعيار 
لادراك الانسان والذي يكن ان ييزه عن ادراك الحيوانات. 
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العطار ينقل رواية عن الامام محمد الباقر يعبر من خلاها عن حبه واخلاصه 
لأهل بيت النبوة. الرواية تقول ان الامام الباقر (ع) كان يناجي ربه فى جوف 
الليالي ويكرر بعض الكلمات ويبكي. فسأله احدهم عن ذلك فقال: فقد يعقوبُ 
اا واحداً فبکی الت هاه وان فقدت عشرة من اجدادي ا 
المحسین (ع) واخوته وأولاده - في کربلاء. انه لقلیل ان تبيض عینی على فراقهم 

ويؤكد العطار بعد نقله هذه الرواية. انه اوردها تبركاً بها فى خاتة الكتاب'. 

لا نريد من خلال ذلك ان ننسب العطار الى المذهب الشيعيء لأنه اشعري من 
أهل السنة. وطالما تحدث على أساس أفكاره الاشعرية. ولكن الأمر الذي لا شك 
فيه هو ان هذا العارف الكبير عبر عن حبه وتعلقه بآل بيت الرسول محمد (ص) 
وذريته الطاهرة من خلال تسليط الضوء على حياة وكلمات الامام جعفر الصادق 
(ع). والامام محمد الباقر (ع) في بداية ونهاية كتاب «تذكرة الأولياء». 

فالعطار سالك طريق الحقيقة. ويسعى دائاً للوصول الى عالم الروح. وقد 
عكس للاجيال القادمة من خلال آثاره الشعرية والنثرية. كنزاً لا يقم من 
الحكة. والعرفان. والذوق» والفن. 

العطار يرى ان طريق الله تعالى هو السير والسلوك فى العام الأنضسي. ويعتقد 
مادام الانسان لم يدرك حقيقته فلن يستطيع التحدث عن الحق وبلوغ الحقيقة. 

من خصوصيات العطار انه يبن أدق الأفكار العرفانية وأعمقها في قالب أجمل 
القصص والحكايات. ويبلغ بجحموع القصص والحكايات الواردة فى آثار العطار 
نحو ۱۸٠١‏ حكاية. ولاریب فی انه رقم كبير» ثل فخراً لثقافتنا وأدبنا. 

الاستاذ بدیع الزمان فروزانفر یشیر الى ۹۸۸ حكاية و٤٦۲۸‏ قولاً من 
الاقوال الفارسية التي وردت جميعاً فى كتاب تذكرة الأولياء. وهذه الحكايات ل 
تكن حكايات فقط وانغا فا الكثبر من الأفكار والعناصر المحكية والفلسفية. بل 
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ان كل قول من الاقوال الفارسيةء كنز من المعارف التى لو سلط الضوء علما 
وتشرت, لأغنت الفقافة البشرية. ۰ 

طبعاً؛ ليس من السهل فهم معنى كلات أهل العرفان اذ انه حاط بالرموز 
والأسرار ف معظم الأحيانء ولذلك لا يكن ادراك معناه الحقيق بدون توافر نوع 
من التأويل. والتأويل اصطلاح قرآني جرت حوله الكثير من البحوث 
والنقاشات. 

ويولي الغرب فى هذا اليوم أهمية كبيرة لما يكن ان يعبر عنه بالنزعة التأويلية 
(ermeneutieإ).‏ ویجری حوفما الکثیر من الدراسات والبحوث. ولا ريب في 
وجود نوع من التباين بين التأويل من وجهة نظر المفكرين المسلمين. وبين 
التأويل بالمعنى الغربي. وقد تحدثنا عن هذا الموضوع بشكل مفصل فى كتاب 
آخر'. ولكن لابد من الاشارة هنا الى ان ال (عااام٣م١ه)»‏ حركة فكرية 
تسعى للكشف عن المعاني الباطنية والخفية للكلمات والمتون. كا لا ترج عن 
اطارها الوقائع والحوادث وأعمال الناس وسلوكياتهم ايضاً. 

الوقائع والأحداث التي تحدث في هذا العام ليست بسيطة وفارغة. بل أن لكل 
حدث منها معنى. ويتألف عام المعنى من طبقات ختلفة ومتفاوتة. فالعالم لا معنى 
له بدون معنى. وحقيقة المعنى الست الام الذي يستحصل بدون فكر وسعي 
وجهد. وحينا تخضع أبسط ظواهر الحياة لدراسة دقيقة. ندرك ان بامكانها ان 
تكون ذات معان ختلفة ومتعددة. فطبران الحامة من الجنوب الى الشمال» حدث 
بسيط وعادي» غير ان هذا الحدث البسيط حينا يخضع للدراسة» يكن ان نجد له 
العديد من المعاني. فاحتال ان تكون تلك الحامة هاربة خوفاً من الصيادء يعد 
معنی معقولا وموجهاً. كما يعد طيرانها نحو العش وحملها الطعام لأفراخهاء معنى 
آخر ايضاً. كا ان هناك معنى ثالثاً وهو انها تطير باتجاه الشمال من أجل ان تجد 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع. راجع كتابنا «حركة الفكر الفلسن ف العام الاسلامي». تعريب عبد 
الرحمن العلوي. اصدار دار اهادي. 
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الذكر زا غخضات رض رلا هرف عة الال و هور المد هن امعان 
الاخرى. ۰ 

ولاريب فى اننا بحاجة الى العديد من المؤشرات والأمارات من اجل تحديد 
كل معنى من هذه المعاني» ولكن لاريب في اننا لا نستطيع انكار بسهولة المعانى 
المعقولة والحتملة لأية ظاهرة من الظواهر. فحينا نستطيع ان تحصل على معان 
مختلفة لظاهرة بسيطة وشائعة. فكيف نعطي لأنفسنا احق في اغلاق طريق 
الوصول الى معانى عالم الوجود المعقد الغامض. بوجه الأشخاص من أصحاب 
الاستعداد والكفاءة. 

الأديب البيشاوري يعتقد انٌ الانسان كلا ازداد فهماً وتحدث عن تفسير العالمء 
ظل العام اكبر بكثير من ذلك الشيء الذي يتحدث عنه. فهو يعلم ان العام ذو 
رموز وأسرارء وكلها بالغ الانسان في دراسته» كلا حصل على معان جديدة. 

البحث عن معان ومفاه جديدة. يضف على الحياة معنى» وحيغا لا نستطيع أن 
حاکن هان من أل ا اة فلن تعن الان ا فا اا 
يتحرك في طريق متعرج من اجل بلوغ التعالي والتكامل. 

صحيح انٌ لكل لفظ او كلمة. معنى واحداً بحسب العرف الاجتاعي» ولا تدل 
على اكثر من معتى معين» غير ان انفتاح باب العازات واتساع دائرة الاستعارات. 
يهد الطريق لاكتشاف معان جديدة. ولكن لابد من الانتباه الى الأمر التالي وهو 
ان المفردات ذات المعنى الواحد حينا تقع متلاحقة فى نظام خاص متسق» يكن ان 
توفر الفرصة لظهور معان جديدة وكثيرة. وهمذا السبب باستطاعة المرء ان يصل 
من خلال الألفاظ الحدودة والكلات المعينة الى معان غير محدودة ولا متناهية. 

لاريب فى ان كل لغة من اللغات القائة والمعروفة فى العالمء ذات الفاظ 
ومفردات محدودة وكلمات معينة. غير ان الخطباء والمتحدثين باستطاعتهم صياغة 
جمل كثيرة عن طريق تركيب الألفاظ والكلمات. ويكن المحصول على معان لا 
تنتهي من خلال تلك الجمل. ومن هنا ندرك ان عالم المعاني أوسع بكثير من عالم 
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الألفاظ والكلات. 

الأمر الآخر الذي يحظى بأهمية كبيرة ايضاً لاسما من قبل حكماء وعرفاء 
العام الاسلامي هو ان عال الألفاظ والكلمات ذو ملكوت. اذ فضلاً عن دلالته 
على المعاني الظاهرية والملكية. يدل كذلك على المعاني الباطنية والملكوتية ايضاً. 
ولاشك فى ان الملكوت ذو مراتب متفاوتة من حيث الشدة والضعف. ولو تم 
الالتفات الى هذه المراتب» لتعذر قياس سعة عالم المعنى بالمقاييس الظاهرية قط. 
وتتبلور مسالة التاويل على ضوء هذه المسالة ايضاء وتجد موقعها المحكم المعتبر. 

على ضوء ما ذكرناه» يكن ان ندرك أهمية الآثار الشعرية والنثرية للشيخ 
العطار. ودورها فى تاريخ الحكمة والعرفان الاسلامي -الايراني. 

كان هذا العارف الكبير. على علم بأهمية آثاره وقد أشار الى ذلك فى بعض 
الأحيان. رغم انتقاده لنفسه» كان يعلم باصالة شعره ونثره» ويشير الى ذلك والى 
تفوقهها على كلام الآخرين كلا وجد ذلك ضرورياً. 

العطار کان یری نفسه وخیدا. ويتحدث عن عدم عثوره على من يستطيع 
ادراك عمق فكره. وكانت تلك الوحدة أحد دوافعه فى انشاد الشعر. 

کان یبحث عن جنته فی نفسه ویقول: اذا کان العالم بأسره دار السلام» تكفيني 
نفسي للمشاهدة. فكان يبث الام ق راا ال نفسه» رفا ف 
الناس الذين لا وفاء هم ولا قلب. ولاريب ف ان معظم رجال الفكرء قلا يجدون 
في زمانہم احداً بمستوی تفکبرهم وکلامهم. 

عاش العطار في وحدته» وانطلق بعيداً في هذه الوحدة حتی انه کان یری نفسه 
في بعض الأحيان غريبة عليه فكان يُقبل على اعماق خلوةٍ لا اسم ها ولا 
عنوان .0 

فا ل رئ الغطار اتفه أهلا لاأسرارة كف عن أن برق سائ ر الشاس 


(۱) هى نامه. خاتقة. ص ۳۹۱۸. 
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اهلا؟ انه يتحدث عن سر السويداء وخلوة الضمیرء ولا يستطیع قارئ آثاره ان 
يدرك حتوی رسالته إل عن طریق قلبه وباطنه. 

دراسة آثار العطار تکشف عن انه انطلق في أعاق روح الانسان» وتوغل فى 
طبقاتها المتداخلة. وليس من السهل بالطبع الانطلاق في روح الانسان وسر 
أغوارهاء وقلا يوجد من يتحدث حديثاً صائباً عن هذا العالم احفوف بالأسرار. 

يسافر العطار فى مثنوي «مصيبت نامه» مع سالك الفكرة من صقع الملكوت 
الى سطح الناسوت. ويقطع فى «منطق الطير» واا وغ ومرعبة من اجل ادراك 
سلطان العنقاء. وقد قطعت طيور منطق الطبر الطريق الطويل نحو العنقاء من 
خلال الطيران. وهذا هو عين الطريق الذي يدعوه العطار بطريق أهل العرفان. 

العطار يعبر بصراحة فى كتاب «تذكرة الأولياء» عن العارف بالطيارء والزاهد 
بالسيار'. 

الطيور التى وصلت في نهاية المطاف وبعد اجتياز ذلك الطريق القاسي الى مقام 
العنقاء ا كانت ثلاثین طراً. فوقفت هذه الطيور في نهاية السلوك على 
جوهر ذاتها الذي هو القلب النق الطاهر الذي يُعرف برآة الحق» ولذلك شاهدت 
الطيور السالكة الثلاثون نفسما في مرآة احق الشفافة الصقيلة. أي ان العنقاء 
كانت تثل في الواقع هذه الطيور الثلائين نفسهاء وذلك لاندكاك هذه الطيور 
وحوها فما. فف هذا المقام تختنى الأنانية والذات وتتضح حقيقة الحق. 

ان كلمة ال ترمز في الواقع الى الالوهية وققثل عنوان الحقيقة الي 
افلحت الطيور الثلاثون في مشاهدتها. 

الرسول الاكرم محمد (ص)ء توصل فى ليلة الاسراء والمعراج الى مقام لم يكن 
یشاهد فيه شیغاً سوى الله تبارك وتعالی. 

الفناء عن الذات. ومشاهدة تجليات البارئ تعالى» مسألة تحدث عنها القران 


(۱) تذكرة الأولیاء» ص .٠۹۸‏ 


۳1۰ العقل والعشق الاهى (ج٣)‏ 


الكر» والتي من مصاديقها البارزة اندكاك جبل انيّة موسى (ع) وتجلي الله تعالى 
لذلك الجبل: فلا تجلى ربّه للجبل جعله دكاً وخر موسى صعقاًي'. 

تحعدث سائر العرفاء وأرباب البصيرة فى شتى المناسبات وبأساليب ختلفة عن 
هذا الموضوع» لكن الذي نريد ان نؤكد عليه هو ان اسلوب المحديث عنه فى 
«منطق الطبر» لا يرق اليه اسلوب أخرء فضلاً عن الاشارة خلال ذلك الى شتى 
مقامات السلوك بشكل واضح. 

العطار جاب سبع مدن للحب» واجتاز سبعة مقامات للنفس» وتحدث خلال 
ذلك السير والسفر مع أهل تلك المدن. وسجّل كلماتهم. 

ما أورده هذا العارف الكبير فى كتاب «تذكرة الأولياء» وسائر آثاره الاخرى. 
عبارة عن انجازات ونتائج ذلك السفر المعنوي والسير العرفاني الذي أُخذ قالب 
القصة والحوار مع الآخرين. 

الذين لا يعرفون شيئاً عن أسفار العطار المعنوية. يجدون أفكاره غريبة عليهم. 
وكلماته غير قابلة للقياس بالامور المجارية في هذا العالم. 

ف سفر العطار المعنويء تزول الحدود بين الدنيا والآخرة ويتسع فضاء الحياة. 
والمولوي البلخي الذي يعرف مدن ال حب السبع» وجغرافية العام المعنوية. يشي 
على العطار ويشيد بأفكاره ويتخذها دليلاً ومرشداً له سا وانه يمن کالعطار 
بعدم وجود حد فاصل بين الدنيا والعقى". 

الشيخ محمود الشبستري الذي صنّف أحد أغنى الآثار العرفانية. وكشف في 
«روضة الاسرار» عن شيء من عام السر» كان على علم بعالم العطار المعحفوف 
بالرموز والأسرار. ولذلك أثنى عليه ووصفه بالرجل الفريد الذي لم يضاهيه أحد 
ER‏ 
)١(‏ الاعراف» .٠٤١‏ 


(۲) دیوان شمس. 
(۳) روضة الأسرار. 


الشبستري لا يعتبر شعر العطار من سنخ الأشعار الشهيرة المتعارفة التي تقال 
في مدح الأغنياء والملوك وانغا هو شعر منبثق من الشعور والمعرفة التي يستمر 
الانسان من خلا هما فى طريق السلوك بقدم الذكر والفكر. 

صحيح ان العطار كان يعارض الفكر اليوناني والفلسفة ذات الاصل الغربي. 
لكنه أقبل على الحكة الاييانية وكشف عن رغبته فيها. وتقوم المحكمة الايانية 
غلل مبدأين أساسيين هما الذك والفكن اللذان بُعدّان من خصوصيات الاأنسان. 

من ضروريات الفكر والذكر ألا يكون المرء لا ابالياً ازاء بداية ونهاية العال 
وحياته فيه» ولابد له من السعي الجاد المتواصل من اجل ادراكه على الوجه 
الأفضل. 

العطار يتحدث عن معرفة غيبية أزلية ازاء بداية ومنشاً ظهور وجود الانسان. 
ويعتقد ان هذه المعرفة تزول بشكل مؤقت. لكنها تعود ثانية وتحيا من جديد 
بواسطة الفكر والذكر ولذلك نراه يصب هذا المبداً الجوهري في قالب قصصي. 

يكن مشاهدة مقولة المعرفة الغيبية الأزلية مشروحة فى قصة «أردشير» - 
المؤسس للسلالة الساسانية - وابنه شابور. فقد حاولت ام شابور قتل زوجها 
اردشير. فطردها الملك من البلاط وسلمها للموبدان لقتلها. وحينا ادرك الموبدان 
انها حبلى» ومن الحتمل انها تحمل في بطنها ولي العهد. أحجم عن قتلها. ولكي 
يبعد عن نفسه اية تهمة او سوء ظن» أقدم على اخصاء نفسه. وأخذ الملك هرم 
يوماً بعد آخر ويشعر بالكآبة لأنه لم يكن لديه ولد يخلفه. ووجد الموبدان الفرصة 
مواتية كي يخبر الملك با حدث ويبشره ان لديه ولداً على قيد الحياة. ومن اجل 
ان بيتحن أردشير قلبه الأبوي» امر ان يوضع ابنه شابور بين مائة طفل يرتدون 
جميعهم زياً واحداً. واستطاع اردشير ان يتعرف على ابنه من بين المجميع عن 
طريى زائحة الم فة 


(۱) المي نامه نقلاعن بحر الروح» ج ۲ ص .١٠۹‏ 


اذن يتحدث العطار عن المعرفة الغيبية الأزلية ويعتقد ان رائحة هذه المعرفة 
يكن استشمامها عن طريق شامة الروح. ولا شك في انه حينا يتحدث عن المعرفة 
الأزلية يشير الى عهد «الست»» حيث عاهد الانسان ربه فيه معترفا بربوبيته فى 
الأزل. ويتجدد هذا العهد او الميثاق الأزلي عن طريق الذكر والفكر. 

العطار يفكر بالنهاية عن طريق الذكر والفكر أيضاًء ويولي اهمية كبيرة 
لموضوع معرفة الموت. فكما ان الذكر والفكر» من خصوصيات الانسان» تعد 
كلك سبال غار ا لورت مر فط بذات الانان قط رل دق غل اد 
موجودات هذا العالم. فلا ريب فى ان جميع الكائنات المحية ستموت فی وقت معین» 
وليس باستطاعة أي كائن منها ان يتخلص من سخالب الموت الحتوم. ولكن الأمر 
الآخر المسلم به ايضاً هو ان أي حيوان من الحيوانات لا يفكر بالموت. 

بتعبير أخر: لكل موجود من الموجودات الحية. موت خاص به» ولكن ليس 
لديا معرفة بالموت» ولا يفكر أي موجود حي بالموت عدا الانسان الذي يُعد 
الكائن الوحيد الذي يفكر بموته وموت سائر الامور المؤقتة. 

اذن فمعرفة الموت.» من خصوصيات الانسان. والانسان هو الموجود الوحيد 
الذي بقدوره ان یفکر فی موته ویوضح معناه. 

هذه الفكرةء تلاحظ بشکل واضح ومتكرر في أثار العطار» وخضعت للدراسة 
بأشكال ختلفة وصور شتى. 

يقول أحد الطيور فى «منطق الطير»: لا أساهم في السفر الى موضع العنقاء لان 
الطريق طويل وأخاف أن أهلك. فيعترض عليه المهدهد قائلاً: امم تعلم بأنك 
حلفت الوت 

فالانسان يارس في حياته اعلا ختلفة ويقوم بالكثير من الأعال» ويقطع 
العديد من الطرق. لكنه لا جد أمامه في نهاية المطاف سوى طريق واحد وهو 
الموت. فالالتواء والسير المنحنى لا ينقذ أحداً من الموت. فالحية تتلوى فى حركتها 
ESE Uz E ME N ae‏ 
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وبدون أي انحناء والتواء. 

انت لا تعرف ماذا سيحل بك» ولكنك ستعرف عن قريب انك فی احضان 
اموت رغم هذه الحياة. يقول العطار: قطع رجل شجرة خضراء وألقاها على 
الأرض. فر بها رجل من أهل الألم وقال: لازالت هذه الشجرة خضراء ولا 
تعرف ماذا حل بہاء لکنہا ستدرك بعد اسبوع ماذا حل بہا»". 

العطار يكشف في هذه القصة عن اقتران الموت والحياة. لأن الشجرة المقطوعة. 
كانت ميتة وان بدت خضراء. 

اموت نهاية حياة كل موجود فى هذا العام ونهاية كل ظاهرة. تبداً منذ 
بدايتها. وعليه فنهاية كل ظاهرة تتصل ببدايتهاء وبداية كل ظاهرة لا معنى ها 
بدون الاتصال بنہایتها. 


)۲( نفس المصدر. ص 0°. 


۳۳ 


خلق الذه الانسان كليماً له 


بين جميع اولئك الذين يؤمنون باله تعالى» لا نعرف أحداً يشكك فی تکلم اللہ 
تعالى. بمقتضى ضرورة النطق بالشهادتين اللتين هما ركنان أساسيان فى الاسلام 
فالرسول محمد (ص). رسول اله. والرسول كلمة الية تامة تفصح عن الارتباط 
بین الله تعالى والعالم. 

كلمة الرسول كا تدل على نوع من النزول والتازيلء تدل على نوع من الصعود 
والعروج ايضاً. وظهور الرسول (ص)ء واضح فى الغزول الكامل للوحي القرآني. 
کا ان صعوده تحقق في ليلة الاسراء من خلال العروج الى السماء. 

نزول الكلمة الاهية يتحقق بقتضى اللطف الاهي» غير أن صعود وعروج هذه 
الكلمة يتر على ضوء سعي الانسان وجهده واعانة الحق تبارك وتعالى. 

وهاهنا ييكن القول ان الالام والعقل ليسا من نوع القضايا مانعة المجمع» واغا 
كل منها مندع في باطن الآخرء لأن الغزول من جانب الله تعالى والصعود اليه 
يظهران في الكلمة. والكلمة وكا نعرف عبارة عن صورة لمعنى معقول. 


۳۱٦‏ العقل والعشق الاهى (ج) 


بتعبير أخر: في الوحي والا مام الالهي» تعد الكلمات ظهور العقل وصورة 
الفكر» وليس بوسع احد ان يقول بأن هذه الكلهات منفكة عن معناها المعقول. 
وعليه لو ادعى أحد ان العقل غير متعارض مع الوحي والالمام» لما كان قوله 
جزافاً. 

بصرف النظر عن طبيعة العلاقة ما بين العقل والوحي والاهام» ومدى السنخية 
بين هذه المفردات. لا ينبغي الشك في الأمر التالي وهو ان الله تعالى لا يدين العقل 
ولا يقيده عن طريق الوحي والاهام. ولا يخن على أهل البصيرة ان اليقين العقلى, 
ونوع الابيان الذي يتحقق على أساس العقل والمعرفة أفضل وأسمى من الايان 
الذي يظهر على أساس التقليد الأعمى. 

فى هذا اللون من التفكيرء لا يظهر العقل غريباً على الالمام ولا الالام غريباً 
على العقل» بل ان كلا منهها قريب من الآخر باتجاه الارتباط بروح القدس وعالم 
المعنى. 

العقل حيةا يرتبط بالوحي والاهام محصل لديه تنبه وتذكر. فينطلق من خلال 
هذا التذكر لمشاهدة هويته. فالعقل يعلم جيداً: انه لا يوجد حق أعلى من حق 
الحقيقة. ولذلك ينطلق قبل اية تجربة وادراك من اجل كشف الحقيقة والتوصل 
الہا. 

انتهاء كل أمر بالعرض الى امر بالذات. يتم مقتضى حكم العقل الصرع. 
ويتضح فى هذا الحكم الصرج انه لا توجد حقيقة اسمى من حقيقة الحق. فنحن 
نحكم بسمهولة ان اضافة العدد (۲) الى العدد (۲) ينتج عنه العدد .)٤(‏ ولا شك في 
ان هذا الحكم حكم حقيق. ولكن ينبغي الالتفات كذلك اى ان حقيقية هذاالحكم 
ترجع الى ان حقيقة الحق» حقيقيةء لانها اذا لم تكن حقيقية. لكانت حقيقية أي 
ے اخر ب ای لای 

القرآن الكربم يؤكد على وجود الحق الذي يعني انه لا توجد حقيقة أسمى 

وأرفع من حقيقة الحق. وحينا يقال بأن جميع حقائق العام عد حقائق لأنها 
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حقائق حقيقية. فالمراد هو: في الاصطلاح الفني والفلسنفيء تعد كل حقيقة من 
الحقائق بالنسبة لحقيقة احق كالنسبة بين الأمر المقيد والمطلق. 

الذين لديم معرفة بنوع النسبة بين المطلق والمقيد. يعلمون جيداً ان المطلق 
حاضر داماً في المقيد. ولكن المقيد لا يستطيع أن يحضر فى المطلق. 

واذا ما اردنا ان ندرك هذا الكلام على الوجه الأفضل فعلينا ان ننظر الى 
العلاقة بين البحر والقطرة. فلا ريب في ان كل قطرة من قطرات البحر هي ماء 
ولكن ماء البحر ليس قطرة. 

هذا المثال وان كان مؤثراً فى ادراك المعنى المطلوب. لكنه يؤدي الى البعد من 
بعض الجهات» ويجعل الفاصل بين الانسان والحقيقة اكبر. وهمذا السبب يقول 
بعض كبار المحققين» ان نسبة البارئ تعالى الى سائر الموجودات» من قبيل النسبة 
بين القطرة والبحر. لأن السعة الوجودية للبارئ تعالى عظيمة الى درجة بحيث لا 
ينقص منه شيء قط حين الافاضة والعطاء» ولا يضاف اليه شيء حين عودة 
الامورء بينا النسبة بين القطرة والبحر ليست من هذا النوع. لأنه لو وضع أحد 
اصبعه فى البحر فلابد أن تتبلل اصبعه» بمعنى نقصان ماء البحر بقدار قطرةء وهذا 
النقصان دليل على نقص البحر وحدوديته. 

ل ها الو عكن القرل بان السة ن الارى فال وهار الرجودات ۷ 
فن قاس با ية نة رى فا أن دام مال فر دة ولا تر ها كذلك 
النسبة بينه وبين سائر الموجودات فريدة ولا نظير ها. فاله تعالى من وجهة نظر 
أهل الشهود ظاهر فى جميع مظاهر الوجود. لكن الذي يستدعي التعجب هو ان 
أي شىء يبعث على ظهور الحق تعالى» يبعث كذلك على اختفائه ايضاً. ونلاحظ 
هذه الفكر: في کتاب «ایقاظ امم في شرح امحكم»» حيث ورد فيه: 

«والعجب كل العجب انه تعالی ما ظهر بشيء من مظاهر أفعاله إلا وقد 


۳۱۸ العقل والعشق الالهى (ج۴) 


( 


أحتجب په» 

قد يقال: كيف يكن ان تؤدي شدة الظهور الى الخفاء والاحتجاب؟ 

يقول أهل المعرفة فى الاجابة على هذا السؤال: تؤدي شدة الظهور الى الخفاء 
من ثلاثة وجوه: الوجه الأول هو شدة القرب. ولتوضی كيف تؤدي شدة القرب 
الى الخفاء يقال ان انسان العين اقرب الى العين من أي شىء آخرء غير ان العين لا 
تستطيع ان ترى انسانها. والحقيقة هي ان هذا العجز لم يكن بسبب ضعف العين 
واا ست فزت انان ان الان 

الوجه الثاني هو شدة الظهور. ولتوضيح كيف تؤدي شدة الظهور الى الخفاء 
يقال ان شدة ظهور الشمس وأشعتها لا تسمح للانسان بمشاهدة قرص الشمس. 
ولا ريب فى ان هذا العجز لم يكن بسبب نقص فى العين وانغا بسبب شدة ظهور 
ضوء الشمس. 

الوجه الثالت هو شدة النور. ويثل أهل المعرفة لشدة النور التي تؤدي الى عدم 
الادراك. والذي يودي بدوره الى الخفاء. بالبرق الخاطف. حيث ان شدة النور التي 
يتميز با البرق تبعت على العجز في الرؤية. 

قد يقال: لا أي تفاوت واضح بين الوجهين الثاني والثالتء لأن شدة 
النور هي نفسما شدة الظهور. 

والتفت الشيخ شاب الدين السهروردي في كتاب «حكمة الاشراق» الى هذه 
المسألة. فكان يطلب من النور ما يطلبه من الظهور. غير أن دالا فرت 
بشکل آخر فی کتاب «ایقاظ امم فی شرح الحكم»» ارت الور اسا ارغ 
الظهو ر" 

أشار الحكم البصير هادي السبزواري فى مطلع منظومته الى هذه المسألة في 


(1) احمد بن محمد الحسنى, ايقاظ الممم في شرح الحكم. تصحيح الاستاذ محمد عبد الرحي. 
ط بیروت» ج ۲ ص ۲۷. 
(۲) المصدر السابق. ص .٥۷‏ 
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قالب شعري قائلاً: 
يا من هو اختن لفرط نوره 
الظاهر الباطن ف ظهوره 

فهذا الحكي لاحظ القرب والظهور في النور وعزا الاختفاء الاههي الى شدة 
النور. فهو يعتقد بأن الله تعالی باطن وخن في عين ظهوره» وظاهر ومتجل في عين 
بطو نه. 

اذن رأينا كيف يتحدث بعض رجال المعرفة عن شدة القرب وشدة النور. 
وشدة الظهور. ويتحدث بعض الفلاسفة المسلمين عن الوجود بهذه الطريقة 
والاسلوب أيضأًء ويطرحون فكرة شدة الوجود. 

حيغا يتحدث الفلاسفة المسلمون عن وجوب الوجود, انما يشيرون الى شدة 
الوجود» ويعتقدون ان واجب الوجود يقع على رأس هرم الوجود. فالوجوب 
والوجود وضرورة الوجود. امور تسلب امكان أي نقص. وما ليس فيه نقص 
وفناء» لابد وأن يڪون أزلياً وأبدياً وکاملاً بالذات. فالموجود الأزلي والأبدي 
والكامل بالذات» واحد وشامل» ولا يخرج عن دائرة وجوده شيء. 

ضرورة الوجود» ضرورة أزلية. ولا يوجد فی الضرورة الأزلية أي قيد أو 
شرط. ولذلك ينبغي ان نعرف التفاوت بين الضرورة الأزلية والضرورة الذاتية. 
وألا غخلط بين الضرورتين. 

فى الضرورة الذاتية يبق قيد «مادامت الذات» قاماً ومعتبراً. فحيغا نقول 
«الانسان ناطق بالضرورة»» فا مراد هو ان النطق ضروري للانسان مادامت ذاته. 
ومن ذلك نفهم ان ضرورة النطق للانسان ليست مطلقة. بل مقيدة بقيد «مادامت 
الذات». بيغا الضرورة للوجود الصرف المحض. ضرورة مطلقة لا يتدخل فما أي 
شرط او قید. 

حينا يطرح وجوب الوجود. فالحديث يدور حول شيء لا يکن ألا يکون 
موجوداً. والشيء الذي لا يكن ألا يكون موجوداً هو الوجود الصرف, لأن 
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العدم نقيض الوجود. ولا يتحقق اجتاع امرين متناقضين قط. 

لو أدرك أحد التباين بين الضرورة الأزلية والضرورة الذاتية. وأدرك على 
الوجه الصحيح ان الوجود ذو ضرورة ازلية. فلابد أن يعترف بالأمر بالتالي ايضاً 
وهو انه لا حاجة الى الدليل واقامة البرهان على صعيد الوجود. لأن البرهان او 
الدليل يتصل ببيان العلة وتبرير الفكرة, بينا الوجود الصرف غير معلول للعلة 
بحکم الضرورة الأزلية ولا يحتاج الى أي شيء خارج اطار صرافته وبساطته 
ةط . 

النتيجة الاخرى التق يكن ان تفرزها مسألة الضرورة الأزلية هي الاجابة 
على أحد التساؤلات الفلسفية الجوهرية. وذلك السؤال الفلسنى الذي رح في 
آثار الفيلسوف الألماني الشہير لايبنةز بشکل واضح وصرج هو: لماذا يوجد 
شیء بدلا من ان لا یوجد شی۔"؟ 

لو طرح هذا السؤال حول ظواهر عام الوجود. فلن يكون من الصعب 
الاجابة عليه ولكن اذا كان مثاراً حول الوجود. فلابد من الاعتراف بالضرورة 
الأزلية والوجود الصرف» من اجل الاجابة على هذا التساؤل الأساسى. 

فف ظل الوجود الصرف والضرورة حك الاشا ول تيد معدو 
محضة. فالأمر المطلق اللابشرط لا تستوعبه قوالب المقولات والماهيات. لكنه 
يتجلى فی مظاهر الممكنات» ويصبح قابلاً للادراك. 

اذن يدفعنا ادراك ظواهر عالم الوجود التي تعد موجودات مقيدة ومتعينة» نحو 
الاعتراف بالوجود الصرف المطلق غير المتناهيء اذ لا يوجد أي امر مقيد إلا اذا 
كان لديه وجه الى المطلق. 

ما بحظى بالاهتام ضمن هذا الاطار هو ان أي موجود مها کان صغیراً وتافهاًء 

(1) Leibniz' Gottfried W. von (1646 - 1716). 


(۲) هذا السؤال الفلسن كالتالي: 


Why is there something rather than nothing? 
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بعد مطلقاً بالنسبة الى الفقدان والعدم. 

بتعبير آخر: الوجود فى مقابل العدم بسيط ومطلق. ولكن الوجود بالنسبة الى 
وجود آخر, مقید ومرکب. 

قلنا ان الأمر المقيد لديه وجه الى المطلق دائاًء غير أن وجه الأمر المطلق 
بالنسبة للأمر للمقيد. غير قابل للانكار قط. وحينذاك يكن القول بأن حقيقة 
احق تبارك وتعالى لا تقتنع عن الافاضة والتجلي قط, لأنه لا يكن ان يكون غير 
متناه. 

التجليات غير المتناهية للحق تبارك وتعالى. تكشف عن الافاضات 
والاشراقات غير المتناهية. وفى ظل هذه الاشراقات والافاضات يأخذ نظام العام 
شكله المعقول والمنطق. 

بعض أُهل التحقيق يقسمون النور الى قسمين: ظاهرء وباطن» ويعتبرون عالم 
اللك او الشهادة محل تجلي الأنوار الظاهرة'. 

من ابرز خصوصيات النور هي انه يكشف عن غيره» ويز اللثام عن 
الحقائق. وعليه فالنور الحسي يكشف عن الامور المعسوسة» في حين يكشف 
النور المعنوي عن الحقائق والمفاهي. 

بتعبير أخر: النور المعنوي كاشف عن المعاني» بيا يكشف النور الحسي عن 
اوعية وقوالب هذه المعاني. ولا ريب فى الأمر التالي وهو ان مشاهدة الأوعية 
والقوالب بدون الاهتام بامعانيء امر لا يحظى بأي اعتبار» وهذا ما كن ملاحظته 
في الفقرة التالية التي اوردها صاحب كتاب «ايقاظ الممم في شرح الحكم»: «نور 
الس يكشف عن الأوانيء والنور المعنوي يكشف عن المعاني ولا عبرة برؤية 
الأواني خالية من المعاني»". 


(۱) ايقاظ امم ج ۲ ص .٤١‏ 


اذن يعتقد صاحب كتاب «ايقاظ الهمم» ان الأنوار الباطنية والادراكات 
العقلية هي المنشأً لادراك الحقائق. ويقول بأن الادراكات الحسية توجد لدى 
الكثير من الحيوانات» غير أن الحيوانات لا تستطيع ان تكتشف الحقائق. 

يرى هذا العارف ان ما هو متوقع من الانسان السالك. الانتقال من مرحلة 
نور مشاهدة الآثار الى مرتبة نور مشاهدة الصفات» ثم الى مقام نور مشاهدة 
الذات. ولكن قد يحدث أن يقف البعض في مرحلة النور الحسي. ولا يتاح هم 
الانتقال الى مرتبة النور المعنوي. ويعزو هذا الاخفاق اما الى عدم وجود الاستاذ 
الكامل والمربي المتحرق. او الى ضعف الحمة وعدم توافر الارادة. 

هاهنا نرى ان العارف السالك حينا يتحدث عن نور الباطن» يشير الى 
الادراكات العقلية. ويعتبرها مدار ومناط ادراك الحقائق. 

لابد من التذكير بالأمر التالي وهو ان التعقل يظهر من جانب على شكل 
استدلال» ولکن يكن من جانب آخر للشخص ان يستخدم الاستدلال كمؤيد 
للشىء الذي جح في اكتشافه مباشرة. وفى مثل هذه الحال يكن أن ندّعي بأن 
العقل الاستدلالي والعقل الشهودي يشبران الى مرتبتين طوليتين لحقيقة واحدة. 

العقل الاستدلالي يعد بلا ريب احدى المواهب الاهية الكبرىء. لأن الآثار 
والرات المترتبة عليه اعظم من ذلك الحجم الذي بقدورنا التحدث عنه. 

ورغم ذلك لابد من الاعتراف بأن هذا العقل ذو حدين: فثلها يكن استخدامه 
ما يفيد. كذلك يکن استخدامه ما يضر. 

العقل الاستدلالي يستند دائاً الى سلسلة من المواد الأولية التق يارس نشاطه 
عليها. أي ان العقل لا يعمل فى الخلاء ولا يتحدث عن لا شيء. 

على هذا الأساس ينبغي الاهتام بالأمر التالي: المواد الأولية التى يارس العقل 
الاستدلالي نشاطه علیاء کیف یکن توفیرها؟ وما هو مدی اعتبارها؟ 

هذه المواد الأولية يكن ان تتوفر من خلال معلومات ناقصة وامور غير 
معتبرة» وفى مثل هذه الحال لن يحظى الاستدلال الذي يقوم على أساسها بأهمية 
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كبيرة. ولكن لو تم توفير هذه المواد الأولية عن طريق البصيرة والشهود العقلىء 
فسيكون للاستدلال القائم عليها اعتبار معنوي خاص. وف مثل هذه الحال كن 
القول ان العقل والبصيرة أمران متقاربان. بل ويكمل كل منها الآخر في بعض 
الأحيان. 

صحيح ان الاستدلال لا يوجد التعقلء ولكنه يوجد نوعاً من الاستعداد الذي 
يوفر للانسان القابلية للوصول الى الشهود العقلى. والتعقل بطبيعة الحال لابد ان 
يظهر من خلال الاستدلال مهما كانت الطريقة التى يظهر بها. وهذا ما يكن ان 
يبرهن على التلاحم القام بين العقل والبصيرة. 

حينا يتحدث البصير عن ادراكاته الباطنية. يظهر الاستدلال. لأن المحديث 
بهدف عادة الى اثبات شىء لم يكن ظاهرأًء ولا شك في ان الاثبات مصحوب 
بالاستدلال. وعليه فالتحدث عبارة عن استدلال» والاستدلال بعد ظهوراً للعقل. 

يرى لفيف من اهل المعرفة ان مراتب الحقيقة لا تقتصر على العقل والقلب» 
وانا تشمل ايضاً كلاً من النفس» والروح» والسر. ويقول احمد بن محمد الحسني في 
کتاب «ایقاظ اهمم»: 

«أن النفس والعقل والقلب والروح والسر عند كثير من الصوفيةء شيء وأحدء 
وما هي إلا الروح تتطور بحسب التصفية والترقية. فادامت مشغولة بح ظوظها 
وشهواتها فهي نفس ونورها مکسوف»'. 

یری هذا العارف الکبیر مادام الانسان منهمکاً بشهواته ورغباته» يظل فی 
مرحلة النفس» ولكن حينا يجتاز الشهوات ويرتق الى مرحلة أعلى» يصل الى 
عام العقل. وحيةا يزداد رقياًء يصل الى مقامات القلب والروح والسر. 

ملف كتاب «ايقاظ الممم»» مهتم بالعقل العملى فضلاً عن العقل النظري. 
ویعتڊر أحكام الشرع المقدس ميزاناً للأعبال. ولاريب في ان العقل العملي نوع من 


(۱) نفس المصدر. ج ۲ص ° 
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القيد والمحدودية. وييكن ان تظهر هذه المحدودية فى الشريعة بصورة الأحكام 
العملية. 

اولك الذين يعتبرون العقل والعقال من مادة واحدة يعتقدون ان الانسان مقيد 
بأحكام الشريعة عن طريق العقل العملي الذي يحول دون انقياده نحو الاهواء 
الفانة او ارتكات ارمات: ۰ 

صاحب كتاب «ايقاظ المم» يعلم جيداً انه لا محدث توقف ف العقل النظري, 
وهذا لا يرى نهاية للعلوم والمعارف الي تعد من اثار العقل» ويؤمن بانفتاح 
طريق الرق فى العلوم واكتساب المعارف: «اما الترق في العلوم والمعارف فلا نهاية 
له على الأبد»'. 

ومع ذلك يعتقد ان النفس والعقل لا يتخلصان من نوع من الظلمة. لأن النفس 
فضلاً عن انها تعمل وفق حواسا الظاهرية. كذلك العقل لا يستغني عن هذه 
ا لحواس أيضاً. ويرى ان التوقف في عام الحواس وعدم النظر الى ما هو فوق عالم 
المهسوسات» نوع من الحجاب والظلام. 

ذكرنا من قبل ان هذا العارف ذا الضمير الجي» ينظر الى عالم المحس بثابة اناء 
او ظرف» والى عام المعاني كمظروف: «لا تنظر الى الأواني» وخض بحر المعاني 
لعلك تراني». 

وييكن ملاحظة هذا المضمون ف بيت ابن الفارض التالي: 

ولطف الأواني فى الححقيقة تابع 
للطف المعانيء والمعاني بها تسمو 

اذن حينا يتحدث مؤلف كتاب «ايقاظ الممم» عن لا تناهي العلوم والمعارفء 

اغا يشير الى عالم المعانيء مؤكداً على انه عالم بلا حدود ولا نهاية. 


)۲( نفس المصدرء ج ۲ ص ٤‏ 
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ويقول مؤلف هذا الكتاب ايضاً: اذا كانت العلوم والمعارف محدودة لما امر الله 
تعالی نبيه محمداً (ص) ان يخاطبه #وقل رب زدني علماً4' فضلاً عن وجود 
حديث للني (ص) يقول: «كل يوم لا أزداد فيه علماً لا بورك لي في طلوع شس 
ذلك اليوم»". 

هناك العديد من الروايات الاخرى التى تعتبر العلم نوعاً من الشكر. ومنها 
الرواية التالية: كان داود (ع) يناجي ربه قائلاً: الهي! کیف دور اشر 
نعمك علي في حين ان الشكر على النعمة نوع من النعمة. فاوحي الى داود: اعلم يا 
داود ان جميع النعم مني» وأنا الذي انعمت بها عليك. فعلمك هذا شكر,ء وأنا راض 
به. 

من هذه الرواية ندرك ان العلم أمر يطلبه الله ويحبه. وما ان نعم الله غير 
متناهية» فان العلم غير متناه أيضاً. 

الأمر الآخر الذي يكن ان نستشفه من هذه الرواية هو أن العلم نوع من 
البيان» لأن اداء الشكر نوع من الاظهار والتعبير الذي يكشف النقاب عن وجه 
الحقيقة. فاذا عَدّ نفس العلم شكراً لابد من الاعتراف ان العلم نوع من البيان 
والتعبير. 

مؤلف «ايقاظ الممم» يقول فى موضع أخر من هذا الكتاب: 

«الحقائق ما يرد على قلب العارف من تجليات العلوم والحكم والمعارف» فتارة 
تکون علوماًء وتارة تکون جکاً ومعارفاً وتارة تکون کشفاً بغيب كان أو 
سيكون... ثم ان هذه الحقائق قد ترد في حال التجلى مجحملة فيقيدها الانسان. ثم 
فکر فیها يتين معتاهاء بعد الوعي وهو الحفظ یکون الیان» ١‏ 

شارح رسالة «الحكم العطائية» - وهي رسالة عرفانية مهمة لابن عطاء الله 


(۱) طه» .۱۱٤‏ 
)۲( نفس المصدر. ج ۲ ص ۱۰۵ . 
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ينبري على ضوء الآية القرآنية ثم ان علينا بيانه) لشرح ماهية الوحي 
ويقسمه الى أربعة اقسام هي: 

١‏ -وحي الالمام. 

۲ -وحي المنام. 

٣‏ - وحي الاعلام. 

٤‏ -وحي الأحكام. 

الرسل والأولياء اللهيون يشتركون فى الأقسام الثلاثة الاولىء بين يُعد القسم 
الرابع من نصيب الانبياء فقط: 

وحي الأحكام صريجح وواضح ولا يسري اليه النسیانء بيغا لا تتميز سائر 
أقسام الوحي بهذه ا مخصوصية. لذلك من الأجدر بالولي ان يسجل وارداته القلبية 
کي لا ينساها. 

ينقل شارح رسالة «المحكم العطائية» عن بعض العرفاء انه كان يقول 
لأصحابه: حينا اتحدث اليكم تتحقق لي بعض المنافع التي يمجريها الله تعالى على 
لساني. فكما تنتفعون من سماع كلماتيء انتفع انا من سماعها ايضاً». 

يُنقل عن الشيخ أبي الحسن الشاذلي انه حينا كان يتحدث ويستغرق في 
حديثه. تتفجر من كلامه عيون العلم والمحكة. فكان يقول: الا يوجد احد بينكم 
يسجل اُسرار کلامي؟ 

فكان الشيخ الشاذلي يخشى أن بت ماکان يجري على لسانه سيا وانه کان في 
مثل تلك الأحوال يخلو من نفسه وذاته ويقع فى تصرف الحق وقبضة تقليبه. 

فحین] يطلب هذا العارف الکبیر من سامعیه ان یکتبوا کلماته» يعني انه لم یکن 
فما يقوله سوى وسيلة او واسطة لا غير وأنه اشبه بالفراشة التي تحترق في نار 
شمع الحقيقية دون ان يكون لديا صوت. 


.٠۹ القيامة.‎ )١( 


خلق الله الانسان کليماً له ۳۷ 


بتعبیر آخر: انه حینا یأمر بتسجیل کلماته» یرید ان یؤکد على ان الله تعالی هو 
الذي دفعه للانشاد. وهو الذي يعزف على اوتار افكاره عزفاً نارياً مهيجاً. 

حالة الشيخ أبي المحسن الشاذلي فى مثل هذا الظروف. كحالة جلال الدين 
الرومي المولوي التي كان ينشد من خلاها مشنوياته. 

المولوي حينا كان ينشد المثنوي» كان بعض الحاضرين يسجلونه. لذلك حي 
كان يتأخر بعض المستمعين الخاصين عن الحضور بفعل بعض المعوقات» كان 
المولوي يتوقف عن الانشاد أيضاً. 

ا مخلو من الذات والنفس وكذلك من الأهواء النفسانية. يُشبّه فى آثار العرفان 
بالناي. وقد أجاد جلال الدين المولوي فى هذا الباب. ولا ريب فى ان الصوت 
الجميل المنطلق من الناي» ليس من الناي نفسه» وانغا من نَقّس ذلك الشخص 
الذي ينفخ فيه بطريقة فنية بارعة. أي صوت الناي ورغم انه يخرج من النايء إلا 
انه یرتبط بالعازف الذي يبعث انفاسه فيه باسلوب خاص وبدیع. 

من وجهة نظر كبار العرفاء ان الانسان الررع المتحرر من قيود الذات وعبادة 
النفس. وتوصل الى حقيقة الحق تعالى» يكون كلامه كلام احق تعالى. أي انه ناي 
ینفخ فيه الله تعالی انفاسه. 

وقد أشار الشعراء والعرفاء الايرانيون مثل سعدي وحافظ الى هذا المضمون 
بطرق مختلفة وعكسوه ف أشعارهم واثارهم. 

ومع ذلك ينبغي الاعتراف بأن هذه الفكرة طُرحت فى آثار جلال الدين 
الرومي (المولوي) بطريقة اخرى قلا جد ها مثيلاً في آثار الآخرين. فهذا العارف 
الكبير لم يقتصر على انشاد المثنوي الشريف الذي يعد بحرا من المعارف - من 
خلال انغام الناي والشكوى من ايام الفراق» واا تحدث عن الناي فى سائر آثاره 
الاخرى وعن ساعه لصوت الحقيقة فى جبال الوجود. 

جلال الدين المولوي يشبّه فى العديد من أبياته الشعرية النفس الناطقة عند 
السالك الواصل بالمزمار والنايء ويعتقد مثلا ان أنغام الناي المجميلة انعكاس 


۳۲۸ العقل والعشق الاه (ج) 


لأنفاس العازف على النايء كذلك يعد كلام أولياء الله تعالى صوت الله الذي 
ينعكس فى جبال وجودهم ويجري على السنته. 

من لديه معرفة بالآيات القرآنية يعلم بأن «النفخة الاهية» قد فخت في وجود 
الانسان» وتبلور الوجود الانساني بالنفس الرحماني وتحدث الله تعالى بصراحة 
تامة عن نفخته فى وجود الانسان"» حيت تعد النفخة اللهية أمراً داما 
ومستمراً. ولا يكن سماع هدير هذه النفخة في وجود الانسان إلا اذا تجرد المرء 
عن نفسه وذاته. 

ورد ان الامام جعفر الصادق (ع) قال: حين بلغت أية اياك نعبد واياك 
نستعين) خلال قراءقق لسورة الفاتحة. أخذت اكررها حتى كنت أسمعها من لسان 
قائلها. 

أي ان لسان الامام الصادق (ع) كان لسان الله الذي يعكس الحقائق الاهية. 

ونلاحظ هذا المعنى ايضاً فى حديث «قرب النوافل» الذي ورد فيه: «لا يزال 
عبدي يتقرب الي بالنوافل حتی احبّه فاذا احببته كنت سمعه الذي يسمع به» 
وبصره الذي يبصر به» ویده الي یبطش بها ورجله الي يشي علاء وقلبه الذي 
يعقل به. في يسمع» وبي يبصار؛ وبي یبطش» وبي يشي» وبي یعقل»". 

هذه الفكرة مثارة ايضاً فى بعض الآيات القرآنية منها: 

وما رمیت اذ رمیت ولکن الله رمی»“. 

على أساس مضمون هذا المحديث, فالانسان البصير المقرب من الله تعالى» 


(۱) بديع الزمان فروزانفر. شرح المثنوي الشریف» ج ۱ط ۸. ۱۹۹٦‏ ص .٥-٤‏ 

(۲) ورد ذلك في سورة المحجر,الاآية ۲۹. 

(۳) هذا الحديث نسبه البخاري الى ابي هريرة. وابو الدنيا وابو نعي والبيهق الى عائشة, 
والطبراني الى ابن عباس وأنس وحذيفة. كتب عليه البعض شروحاً كابن الق. اورده المحافظ 
رجب الحنبلى في كتابه (نقلاً عن حاشية كتاب ختم الاولياء للحكم الترمذي / ص .)٠٠١‏ 

.۱۷ الانفال.‎ )٤( 


خلق اله الانسان کلیماً له ۳۹ 


فضلاً عن رؤيته وسماعه بعين احق وأذنه» يتعقل بقلب الحق تعالى أيضاً. 

والامر الطريف فى هذا الحديث القدسى هو أنه ينسب التعقل الى القلب. ومن 
هذا يكن ان نستنتج ان الادراك العقلىء أعال القلب. 

لابد من التنويه الى الأمر التالي ايضاً وهو: ان الحديث حينا يدور حول تعقل 
القلب» فلا يراد به ذلك العقل الحدد والمقيد في اطار المفاه وقالب المقولات. وانا 
حيا ينبثق العقل من القلب» ويصبح صاحب القلب مظهراً لتجليات الله بفعل 
القرب» تكون دائرة ادراكاته أعظم مما يكن ان يستوعبه التصور. 

على هذا الضوء يكن القول ان صاحب القلب حينا يتحول الى مظهر تجليات 
الحبة الالية ومحل الطاف الله اللامتناهية. سیكون موجوداً ربانياً یری بنور الل 
وسح به» ویتعقل به ویفکر به. 

حينا يقال ان الانسان المقرب يرى بالل ويسمع به ویفکر به» لا ينبغي ان 
يتصور أحد ان الله قد اصبح انساناً او ان الانسان قد بلغ مقام الالهء لاستحالة ان 
يطراً تغيير أو تحول على الله والله تعالى اكبر من ان تؤثر عليه الحوادث 
والتغيرات. 

اذن ينم هذا الحديث عن ان الله تعالى يشاهد نفسه في مظهر الوجود والكون 
الجامع للانسان» ويرى ججماله وجلاله في مراة شفافة عاكسة لكل شيء. بتعبیر 
آخر: في هذه المرحلة يزول التعين من الوجود. ويُنظر الى الكون الجامع للانسان 
کمظهر کامل للحق تعالی. 

الشيخ ابو عبد الله حمد بن علي بن الحسن المعروف بالحكي الترمذيء يُعد 
أحد اولئك الذين استندوا الى حديث قرب النوافل وأجاد فى التحدتث عن معنا 
وأولى اهمية كبيرة لموضوع خلو الانسان من نفسه» وأثاره قبل المولوي بفةرة 
طويلة. 

يقول الحكى الترمذي في الرسالة الثالئة والثلائين من رسالة «بدؤ الشأن» التي 
تعد من أثاره العرفانية المهمة: 


ا العقل والعشق الاهى (ج۲) 


«سبحان من تنفس كل حي بروحه فالروح بدو الأشياء... با خلق خرجوا من 
عند القدوس مقد سين فدنسوا بالاآفات» فاذا فدسوه بقیت الزينة الى من 
القدس» ١‏ 

المحكي الترمذي يشير في هذه العبارة الى الحقيقة التالية وهي ان أي موجود 
حي انا هو حي بالنفخة الاهية. ولولا هذه النفخة لكان جس الانسان قالباً بلا 
ددح وجسماً يتا 

ولا ريب فى انه يريد بالحياة. الحياة المعنوية الت تتحقق بتأثير النفس الرحمانى 
والنفخة الاهية. فجريان النفس الالهى فى ناي وجود الانسان» يعكس الصوت 
اللهى. فتصل رسالة الله عن هذا الطريق الى الآذان المستعدة. 

يكن القول أن هذه الفكرة كانت ذات خلفية في أجواء الثقافة العرفانية. وكان 
هناك حديث عنها بين أرباب المعرفة منذ القرون الاسلامية الاولى. 

من المؤكد أن الحكي الترمذي كان يعيش في القرن الثالت المجري" ويُعد 
من أوائل المحكاء والعرفاء المنظرين فى العام الاسلامي. 

جلال الدين المولوي الذي كان لديه أب عالم وعارف وملازم لمفكري عصرهء 
م يكن يجهل آراء وأفكار قدامى العرفاء. لذلك حينا يشبّه وجود الانسان بالناي 
الناي» م يكن يجهل افكار ا لمکے الترمذي. 

ورغم ما تيز به بدیع الزمان فروزانفر من معرفة واحاطة باثار جلال الدين 
المولوي» تحدث على صعيد هذه المسالة بطريقة اخرى ولم يتكلم كا ينبغي. فهو 
يقول: «أتصور ان منشأً هذا التشبيه هو العبارة التالية: «مثل المؤمن كمثل المزمار 


)١(‏ رسالة بدو الشأن. ضميمة كتاب «ختم الاولياء» للحكم الترمذي» تصحيح عهان 
یی ط بەاروت. ص 0۰. 

(۲) ذكر السبكى والذهى ان الترمذي سافرالى مدينة نيشابور عام ۲۸۵ ه نقلاعن 
هامش کتاب « خم الاولياء»» ا ۰۹ 


خلق اله الانسان كليماً له ۳۳۱ 


لا بحسن صوته إلا بخلاء بطنه»» حيث تصورها مولانا حديثاً فاستند الها فى 
المثنوي طبع ليدن (ج »٤‏ ب ١١۲٤)ء‏ وكذلك فى الديوان الكبير (بيت 1٤۷١‏ 
و٥٣۱۸‏ فى حين أن أصلها - مع تغيير في العبارة - منسوب الى أبي طالب 
محمد بن علي بن عطية المكي. الذي هو من كبار الصوفية وتوف عام ۲۸۲ هى 
وقد نقلتہا فی الأحادیت المثنویةء ص ۲۲۲ کا انها - مع تفاوت يسير - قول 
لأحد البدو" لكن مولانا قد اعتاد على ان يصنع من الحبَّة قبّةء وينفخ الروح 
والحياة فى المعانى الحملة المخالية من الروح بفضل فكرة الخلاق للمعاني. المولوي 
طرح هذا التشبيه فى بداية ا لمثنوي. وسلط الضوء عليه في الديوان الكبيرء وعرضه 
فی صورة لا يكن مشاهدتها في ديباجة أي كتاب»". 

ما ذهب اليه الاستاذ فروزانفر على صعيد الفكر المخلاق والأفكار العالية 
للمولويء امر لا يكن نكرانه لكن هذا العارف الكبير لم يصنع من الحبة قَبّة قط 
ولم مجعل من الأمر الصغير التافه أمراً كبيراً مهماًء وافغفا كان يكتشف فى ظل 
خلاقيته الذهنية الجبال التي تناطح السحاب» ويصل الى ذراها. وكان على معرفة 
كاملة بالثقافة الاسلامية. ويستعين على معظم ما يطرحه بالايات القرانية 
والأحاديث النبوية. 

المولوي كان على معرفة كبيرة جداً بروايات وأحاديث الرسول بحيث لا 
سند عل حدیت بوي طانا آنه جديت بوي طعا فد بلا خظ سيون 
وحتوی كلام رجل اعرابي فى آثاره بحسب الصدفة. غير أن هذا لا يعنى قط انه 
يخلط بين كلامه والحديث النبوي. 

قلنا ان تشبيه النفس الناطقة وخلوها من أثار الذات والذاتية» بالناي 
والمزمارء أمر ملاحظ في آثار الحكى الترمذي» غير ان مدى نفوذ وتأثير ا لحك 
الترمذي كبير الى درجة بحيث يكن ملاحظته بعد قرون في المغرب الاسلامي 


۳۲ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


وعلى شخصية مثل محيي الدين بن العربي. فاذا علمنا أن هذا المحكي العارف 
أمضى الشطر الاكبر من حياته في مسقط رأسه «ترمذ»» نستطيع ان نستنتج 
بسسهولة تأثر جلال الدين البلخي بها أيضأً اذ فضلاً عن وجود ارتباطات كثيرة 
بين ترمذ وبلخ» يشترك الاثنان بلغة واحدة هي اللغة الفارسية. وهو ما يكن أن 
يكون من العوامل المهمة في هذا الجال. 

ما يكن ان يؤيد هذا الرأي بشكل كبير هو تحدث الحكي الترمذي في رسالة 
«بدوٌ الشان» عن سفره الى مدينة بلخ وزيارته لوالها. ومن الجدير بالذكر انه 
جری له حدث مۇم خلال زیارته هذه المدينة حیت اتمه البعض وافتری عليه 
بعض الافتراءات الباطلة. ونسبوا اليه كلاماً م يكن يدور فى ذهنه ولسانه. وأشار 
الترمذي الى ذلك الحدث بقوله: «حتى صرت الى بلخ وكتب على قبالة ان لا 
اتکلم في الحب»'. 

ويستشف من هذه العبارة انه تحدث فى باب الولاية والنبوة بكلمات فى الحب 
كانت أرفع من مستوى فهم العامة. 

هذا الحدث قد وقع في مدينة ولد فيها جلال الدين الرومي المولوي بعد قرون. 
ولا ريب في ان المولوي نم يشهد ذلك الحدث نظراً للفاصل الزمني الكبير بين 
الاثنين. ولكن الذي لا ريب فيه ايضاً هو ان أفكار ذلك الحکے العارف كانت 
تنتقل من فم لفم ومن جيل الى جيل» بل ورا سجلت في طيات الكتب أيضا. 
ولذلك كان من السهل أن يطلع المولوي علمها ويتأثر بها. 

واذا ما اردنا التحدث بشكل اكثر صراحة في هذا المضمارء بمقدورنا أن نقول: 
ان المولوي تأثر بشكل مباشر بالأفكار المعنوية للسيد برهان الدين المحقق 
الترمذي» والذي كان متأثراً بالأفكار العرفانية لمواطنه ابي عبد الله محمد بن علي 
بن الحسن المعروف با لےکے الترمذي. 


)۱( ص ۱۸. 


خلق الله الانسان کليماً له r‏ 


السيد برهان الدين الحقق الترمذي. أحد أقطاب السلسلة المولوية وكان 
مولانا جلال الدين يسلك على يديه لمدة ٩‏ سنوات. فكان يدل مولانا على الفقر 
والسلوك ويأتي به الى حلقة الدراويش. 

دراسة اثار برهان الدين المحقق الترمذي تكشف بوضوح عن ان هذا العارف 
الكبير كان على معرفة كاملة بآثار الحكي أي عبد الله محمد بن على بن المحسن 
الترمذي وكان يرجع البها. وعن هذا الطريق يكن الاشارة الى القاثل بين افكار 
جلال الدين المولوي وما جاء في كتاب «ختم الأولياء» ورسالة «بدو الشان» 
للحکے الترمذي. 

قلنا من قبل أن ما جاء فى المثنوي الشريف بعنوان نغمة الناي وصوت المزمار 
ورد في آثار ا لےکے الترمذي بعنوان جريان تقس الحق تبارك وتعالى فى جسد 
الانسان. وقد أشار السيد برهان الدين الحقق الترمذي -بصفته حلقة الوصل بين 
الاثنين الى هذه المسألة ايضاً فى مواضع عديدة من كتاب المعارف'» حيث 
يعتبر ا نلو من الذات ونسيان النفس. من شرائط التوجه الى الله تعالى» مفسراً 
الآية الكرية «(اولئك كتب فى قلوبهم الايان)" على هذا الأساس ايضاً. 

السيد برهان الدين الترمذي. أتّر في جلال الدين المولوي بقدار تأثره با لحك 
الترمذي. ومن هنا يكن ان ندرك ان الحكے الترمذي لعب دوراً جوهرياً فى 
تاريخ الفكر العرفاني ونشر الأفكار الصوفية. ولذلك حظي أثراه المهمان «ختم 
الاولياء» و«بدو الشان» بأاهمية خاصة. 

الحكي الترمذي - حکی خراسان وعارفها الکبیر - أشار خلال آثارہ الى 
مسألتي الولاية والنبوة. وأحسن الكلام في هاتين المسألتين الأساسيتين. ولكنه م 
يتكلم باسلوب الفلاسفة ولا بطريقة المتكلمين» ولم يطو طريق الجدل. 


.٤؟و‎ ۲٣و۱۲ المعارف. ص‎ )١( 
.۲۲ المجادلة.‎ )۲( 


الولاية من وجهة نظره» أمر المي بحسب طبيعتها الأصلية. كما انها ذات منشاً 
المي أيضأً. ولذلك يواجه فهم امر الولاية عن طريق الموازين الظاهرية والمقاييس 
البشرية نوعا من الصعوبة والاشكال. ولا ريب في ان الولاية والنبوة بالمعى 
ا لخاص. امانتان الهيتان ولكن الأمر الذي لا شك فيه ايضاً هو ان النبوة يرافقها 
داماً برهان خارجي يُعد من علائم صحة ادعاء النبوة. بيغا الولاية عبارة عن 
موهبة ذاتية المية لدا براهينها وأدلتها في باطنها وليست بحاجة الى براهين وأدلة 
من الخارج» ولذلك يقول كبار العرفاء: «النبوة مع البرهان والولاية هي البرهان». 

اذن با أن الولاية - بحسب طبيعتها - برهان وفي غنى عن أي برهان من 
ا لخارج» فالذي لا شك فيه ايضاً هو ان الولاية بحسب الذات والطبيعةء رغم انها 
تظهر فى ظرف الزمانء لا تعد من الامور الزمانية. 

بتعبير أخر: صحيح ان الولاية تظهر في شخص الولي» وصحيح ان الولي يعمل 
فى ظرفى الزمان والمكان. لكن الطبيعة المخاصة للولاية ليست زمانية ولا تخضع 
لمنطق قوانين الزمان. 

يكن القول ان الولاية هي شادة الله على المخلوقات. حيث تجري هذه 
الشهادة من بحرى وجود الانسان الحادث. 

أولياء الله مظاهر الكال الالمي في الأرض. وحينا ينظر الآخرون في وجوههم 
يتذكرون الله. وقلوب الأولياء معدن النور ومحل تجليات المحق تبارك وتعالىء 
حیث تصل اشعاعات هذه الأنوار الى كل مكان. 

الولاية هى القرب من الحق تبارك وتعالى» وحضور يتحقق معه وبه. ومثلا 
تنتهي النبوة ا خاتم للأنبياءء تنتهي الولاية ايضاًء وهناك خاتم للأُولياء. 

الحكي الترمذي تحدث عن ختر الولاية وختم النبوة. وأثار العديد من 
التساؤلات التى لا يجيب علبها سوى أرباب الذوق وأصحاب الشهود. ان عدد 
التساؤلات المثارة في کتاب «ختم الأولياء». يبلغ نحو ۱۵۷ سؤالاًُ غر أن الشيخ 
الاكبر حيي الدين بن العربي يرى في «الفتوحات المكية» انها تبلغ ٠١١‏ سؤالا. 


خلق الله الانسان کليماً له o‏ 


لا نريد البحث فى وجه الاختلاف بين تساؤلات الكتابين. ولكن الذي نريد 
التأكيد عليه هو أن هذه التساؤلات من اهم التساؤلات التی حظيت بالاهام فى 
كتب العرفان والتصوف. 

دراسة هذه التساؤلات والاجابات علا. خارجة عن اهام هذا الكتاب 
وتتطلب بحالاً واسعاًء ولكن السؤال الثامن منها ينسجم مع عنوان هذا الفصل من 
هذا الكتاب وهو نجوى الله. يقول الحكي الترمذي: «السؤال الثامنء وما حديثهم 
ونجواهم؟»'. 

ذكرنا فى بداية هذا المقال ان التكلم» صفة من صفات الله. ولا ريب فى ان 
المتكلم يتحدث للسامع. ولا ينكر أحد الارتباط بين المتكلم والسامع. وتكلم الله 
تعالى فضلاً عن طرحه في القرآن الكرم سرا ار في سائر الكتب السماوية 
ايضاً. فقد ورد في انجيل يوحنا ان الله بعث كلمته الى العام وكانت تلك الكلمة 
ذلك النور الحقيق الذي أضاء الأناس المستعدين. وتلقب موسى (ع) بلقب كل 
لله ومعناه انه استطاع ان يکلم الله. 

ا لحك الترمذي لا یری كلام الله تعالى حادثاًء ولا يرى أن هذه العلاقة بين 
احق تبارك وتعالى والانسان» مقطوعة الى الأبد. ولذلك كانت هذه المسالة عنده 
ذات أهمية. وطرح السؤال السابق ضمن هذه الاتجاه. 

الشيخ الاكبر حيي الدين بن العربي أجاب بعد حوالي ثلاثة قرون على 
تساؤلات الجكي الترمذي» وقال تتعين كيفية التحادث وموقع السامعين لكلام 
ا لحت تعالی» على أُساس اس المي هم مظهر له. فکل اسم من أساء الله يقتضی 
ظهوراًء ويظهر فى مرآة مظهرية متناسبة معه. وتتحدث وجوه الأعيان الثابتة بلغة 
حياة الأرواح. وبلغة المياكل السفلى في البرزخ وعالم المحسوسات. وأثار القران 
الكربم الى لغة تحادث الحق تعالى مع الاعيان الثابتة: 


.٤۵١ ص‎ ٠۲ الفتوحات المكية. ط بولاق. ج‎ ٠١٤ خت الأولياء» ص‎ )١( 


۳۳٢‏ العقل والعشق الالمى (ج۲) 


فإربنا الذي اعطى كل شيء خلقه ثم هدی). 

الكلام ليس واحداً فى جمع الأحوالء ولديه موقع خاص فى كل مورد. فقد قال 
لله تعالى فى موضع واغلظ علهم)" وفي موضع آخر فا رحمة من الله لنت 
مم ولو كنت فظًاً غليظ القلب لانفضّوا من حولك)". 

فف الآية الاولى هناك امر بالغلظة والشدة, وف الآية الثانية هناك حديث عن 
الرحمة والمداراة واللين. 

الأمر المهم الذي يشير اليه ابن العربيء استخرجه من الآية القرانية التق 
تخاطب موسى (ع) وهارون والقائلة: فقولا له قولاً ليا“ فيرى ابن العربي 
ان قول موسى وهارون اللين في مقابل غلظة فرعون وقسوته. أدى الى تحطم 
الغلظة الفرعونية وهلاكه فى نهاية المطاف. لأن غلظة فرعون لم تجابه القوة الق 
تقاومها ولذلك عاد أثر تلك الغلظة الى فرعون نفسه» فغرق وهلك. أي لین کلام 
موسی. أدى الى هلاك فرعون. 

الفكرة التى يخرج بها ابن العربي هي ان العنف حينا لا يجابه مقاومة عنف 
أخر» يصل فى نهاية المطاف الى نفس الموضع الذي نشا منه. وهي فكرة ذات 
أهمية كبيرة ويكن ان تتخذ مبدأً يفرز الكثير من الآثار. 

يتحدث ابن العربي عن منازل أهل السلوك وكيفية ارتباطهم بالبارئ تعالى. 
كا يتحدث عن موضع آخر ذي أهمية كبيرة: 

«كل هذا الفن من العلم الالهي اذا كنت لا تعلمه إلا من نفسك ولا تعلم نفسك 
إلا منه» فهو يشبه الدور» ولا دور بل هو علم محقتق»*. 


.٥۰ طه.‎ )۱( 

.٩ التحرے.‎ )۲( 

(۳) آل عمران. ۱۵۹. 

.٤٤ طه.‎ )٤( 

.٤١ ص‎ ٠۲ الفتوحات المكيةء ج‎ )٥( 


خلق الله الانسان کليماً له ۳۴۷ 


هذا الكلام يشبه من حيث الظاهر الدور الباطلء ولكن ابن العربي يرفض ان 
يکون دوراً باطلاًء بل هو علم حقق. 

قد يقال: لرا يكون رأي ابن العربي في لا دورية علم الانسان باله تعالىء 
منطبقاً مع ما يُعرف في الغرب ب«دورة الرمنوتيك»"» لكن القاء نظرة عميقة يؤكد 
على اختلاف ما يطرحه ابن العربي عا يتحدث عنه المفكرون الغربيون. فدورة 
المرمنوتيك تطرح عادة حينا ترتبط المعرفة بالكل والجزء. كمثال على ذلك: حي 
نريد ان نعرف حقيقة الكل ينبغي أن نعرف اجزاءه» كا لا تتاح معرفة اجزاء الكل 
بدون معرفة الكل. غير ان معرفة الانسان باللّه تعالى ليست من مصاديق الكل 
وال ولا غلاقة ها بذورة ار منوتيك: 

من وجهة نظر ابن العربي وسائر كبار العرفاء لا يستطيع الانسان ان يعرف 
ربه ما لم یکن لديه علم بنفسه. ومن جانب أخر لا يستطيع هذا الانسان ان 
یعرف ربه ما . یکن لدیه علم بربه. ویبدو ان هذا الكلام حامل لنوع من الدور 
الباطل» غير أن ابن العربي - وکا سبق - لیس لا يعتبره دوراً باطلاً فحسب وانا 
يعتهره علماً حققاً ايضاً. 

هذا العارف الكبير لا يعتبر عقل الانسان دليلاً على الله تعالى» ونما يعتبره أية 
من آياته. ولا يخن على أهل البصيرة أن ما يعد حقاًء يختلف عا يعد دليلاً. وعلى 
أساس هذا التفاوت الاساسي بين الدليل والآية. يرى ابن العربي ما هو عند 
المفكرين الغربيين دور باطلء علماً حققاً. 

اذا التفتنا الى الأمر التالي وهو ان احق تبارك وتعالى لا يكن مشاهدته إلا عن 
طريق الحقء فلابد ان نعترف بالحقيقة التالية ايضاً وهي ان الانسان لا يدرك 
احق تعالى إلا من خلال الرؤية الحقانية. وهذا أمر لا يتحقق إلا اذا تغخلص 
الانسان من عبادة الذات. وحينا تزول عبادة النفس والأنانية وتصبح جميع 


(\ ) Hermeneutic Circle. 


۳۳۸ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


ادراكات الانسان حقانية, فالادراك الحقاني لن يدرك أحداً سوى الحق. وف هذه 
ال نها غارف ل اا ر ى و 
احق تعالى يشاهد نفسه من خلال الانسان. 

بعض كبار العرفاء يفسّر الحديث القدسي المعروف بالكنز الخ بهذه الطريقة 
اا وو فان و ا ت ررب کا ا وع ان ر 
ولذلك يخلق الموجودات كي تعرفه. 

من التجليات الالية هي ان يظهر الله تعالى في صورة الأفراد الذين يشكلون 
مظهر ظهور الاسماء الالمية. ولاريب فى انٌ الانسان لا يعرف هذا الأساء بشكل 
تجربي إل عن طريق معرفته بنفسه. ولذلك يكن ان يقال: ان اله تعالى يكشف عن 
فة اللانتان بواسطة الانتان وهذا ما كن أن بول مضمون الخدت الفائل 
(«(من عرف نفسه فقد عرف ربه». 

هذه الفكرة يكن ملاحظتها أيضاً في الكلمات التالية للامام علي (ع): 

«نور يشرق من صبح الازل فیلوح على هیاکل التوحید آثاره شد اله انه لا 
اله إل هو». 

وجود الانسان کھیکل توحید. اسم کبیر يعکس جميع صفات الجال والجلال 
الاهية. ويكمن سر عظمة الانسان. فى هذا المعنى. لان كل موجود من موجودات 
عالم الوجود لا يعكس سوى صفة من صفات البارئ تعالى» بيغا يعد الانسان 
مظهر جميع صفات الله وأسمائه. ومرآة لتجليه بشکل كامل. 

الذي ينظر الى الموجودات العينية كاس او مرآة لاظهار الحق» ليس لا يحتقر 
الموجودات العينية فحسب» وانا يعترف للعالم المعسوس جقيقة عميقة. وحقيقة 
ظواهر العام هي انبا مظهر لتجلي وظهور وجود الحق. اذ لولاها لظل وجودالحق 
تعالى كامناً فى الوحدة الأبدية وال مخلوة اللانهائية التى عبر عنها بالكاز المخق. 

الانسان يفل طن هذا الاطار مكانة عتازة والانسان موجود اکن 
باستطاعته فى رؤيته العرفانية للكون ان يكون بمعزل عن التجلي الكلي الآهي. 


خلق الله الانسان کليماً له ۳۳۹ 


الانسان فى سلوكه العرفاني يتصل بدأ الوجود عن طريق ارتباط خاص'. 
والوظيفة المهمة الملقاة على عاتق سالك طريق الحق هي ان يكشف عن ارتباطه 
بالموجودات من جهة» وبالوجود الكل من جهة اخرى. 

حينا يكتشف الانسان السالك هذا الارتباطء يدرك ان العام ظاهر المحق,. 
والحقى باطن العالًّ. فهذا العالم كان قبل الظهور عين الحق, والحق بعد الظهور عين 
العالم. والأولية. والآخرية. والظهور. والبطون» من نسبه واعتباراته» وهذا ما تشير 
اليه الآية الكرية: إهو الأول والآخر والظاهر والباطني". 

عل خو ما نلف ندرك أن اف فال كف عن فة لاان ا دة 
الانسان. وهذا الكشف هو ما يكن ان نعتبره نوعاً من التكلم. بتعبير آخر: الله 
تعالى خلق الانسان كليماً له ويكشف فى هذا التكلم عن نفسه لأهل السلوك. 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع. راجع: اسماء وصفات المحق. تأليف د. غلام حسين الاإبراهيمى 
الديناني تعريب عبد الرحمن العلوي» اصدار دار اهادي. بەروت. 
(۲) الحدید. ۳. 


۲٤ 


هل يمى السؤال فى المكاشفات العرفانية ام يتعمق؟ 


رة ال ال ا من فو ضا ت الف ول غريا غا لاان كر جرد 
مفكر أن يثير السؤال. فاثارة السؤال تدل على وجود مشكلة يصارعها الانسان 
من خلال مجحامته لبعض التناقضات الباطنية والخارجية. 

الذهن الانساني يعرف التضاد والتضارب ولا يتخلص من تعقيداته. فاذا ل 
يعرف الذهن التضاد والتناقض. فلن تكون لديه القابلية على التفكير. وههذا 
السبب يكن القول: متى ما وجد الذهن, فالقضايا ذات الصلة بالتضاد والتناقض 
تكشف عن نفسمها بطريقة واخرى. 

طبعاً من الممكن ان يتجاهل البعض تناقضاتهم الباطنية والخارجية. للتخلص 
من الوقوع في مأزق او مشكلةء وتحاشي بجابهة مثل هذه الامور بشكل جاد. 
وهذا النوع من التصعرف» يعد تدبيرا قديا ومعروفا من الناحية النفسيةء كا ينبغي 
الالتفات الى الامر التالي أيضاً وهو ان تجاهل المشكلة شيء. والعمل على حلَّها 
ورفعها شيء آخر. 


۳۲ العقل والعشق الآلهي (ج۲) 


موضوع المعرفة والتوصل الى الحقيقة. مشكلة كبرى ليس باستطاعة أحد 
تجاهلها. وقد نقل عن كتاب ما بعد الطبيعة «الألف الصغرى» لأرسطو: قابلية 
الانسان على المعرفة. يكن ان تقاس بقابلية المخفاش على الرؤية فى ضوء 
انار 

قيل الكثير في تفسير عبارة أرسطو هذه. فالبعض يرى ان الانسان يعجز عن 
التوصل الى ماوراء دائرة انتزاع الذهن عا يعد بيانات حسية. ويعتقدون كذلك ان 
ادراك الجواهر غير المادية يخرج عن اطار قابلية البشر. 

هناك فريق يفكر بطريقة اخرى ويعتقد ان كل ما هو مخلوق» يتجه لخدمة 
معرفة الانسان وضمن اطار معرفته. فلا بحري فى العام عمل بلا معنى» ولا يتحقق 
أمر ما عبثا. طبعاً لرا يعجز الانسان عن معرفة كل ما هو موجود في العالم» غير 
ان هذا الكلام لا يعنى انٌّ الموجودات لا معنى هما او انها غير قابلة للمعرفة. 

صحیح ان الا غير المادية أمر فى منتهى الصعوبة والتعقيد. ولكن 
لا نستطيع ان نقول ان وجودها عبثء» وانها تخرج عن اطار معرفة الانسان. 

يعد طلب السعادة. والجهود التي تبذل لبلوغ السعادة. نشاطاً ذهنياً لا صلة له 
بطلب اللذة المتحقق عند كثير من الناس. ويرتبط ادراك معنى السعادة في اعلى 
انواع الاشتياق» بمعرفة الله وهذا السبب يكن القول ان تحقق السعادة. من اثار 
فعالية العقل النظري. 

لاريب فى ان الارادة والاشتياق يلعبان دوراً حاسماً في طريق بلوغ السعادة. 
ولكن لابد من طرح السؤال التالي: هل دور العقل النظري اكبر في طرح معنى 
السعادة والتوصل الهاء ام تقع هذه المهمة على عاتق الارادة والاشتياق؟ 

يبدو من الصعب في بادئ الأمر تحديد مدى اهمية كل من هذين العاملين ومن 
منهها متقدم على الآخر. ولكن يكن من خلال مزيد من التأمل وانعام النظر ادراك 


(۱( ديفيد لوسكم. الفكر فى القرون الوسطى. ترجمة محمد سعيد الحنافي» ص ۹. 
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أن لقاء الله تعالى نوع من النشاط العقلي. ولاشك في أن تجربة ا حب التى تتجلى في 
الارادة والاختيارء تدفع بفعالية العقل ونشاطه الى بلوغ النتيجة. 

بتعبير أخر: الارادة تدفع العقل الى الامام وتضن عليه طابع الفاعلية. اما 
الفاعل فيدين فى فاعليته الى العلة الغائية. ولولا العلة الغائية» ما كان بمقدور 
الفاعل ان يجد الفاعلية. ولذلك يطلق كبار الحكماء على الغاية اسم فاعل الفاعلء 
معتهرينها متقدمة على الفاعل. 

اذن فالتوصل الى السعادة وادراك لقاء الله تعالى» يتحقق بتأثبر فعالية العقل 
النظري قبل ان يكون مرتبطاً بالعشق والعاطفة والارادة. 

اولئك الذين يتحدثون عن ارتباط معنى السعادة والتوصل الهاء بالعقل 
النظري» يعتبرون العام نتيجة العقل الالهي والعلم الرباني. ويعتقدون ان امور العام 
وشؤونه تجري في ظل قانون ابديء وکل شيء يظهر في هذا العام يتحقق على 
أساس هدف وقصد. 

اذن لا يتحقق أي أمر عبقي في العال. ولاريب فى ان عدم وجود العبثية فى امور 
العام يبرهن على سيطرة العقل على سائر عالم الوجود. 

على اساس هذا الفط من التفكيرء يعد الانسان هو السالك لطريق الله وبسقط 
اعتبار أي شيء لا يؤثر على بلوغه الى المدف النهائي. ويقترب الشيخ سعدي 
الشيرازي من هذا الفط الفكري حينا يقول: 

أصحاب النظرات الضيقة ينظرون الى الفاكهة 
وحن نشاهد البستان 

حينا يقال بأنٌ الجهد من اجل بلوغ السعادة. نوع من النشاط العقلي. يقال 
أا أن الانتان غر غريب غل الأمر الطلى ولس بونسحه الا قك به فالا 
المطلق با انه مطلقء» ينفذ الى دائرة العقل واللغةء ويعمل على تعيين بدايتها 
ونہایتها. 

بعض المفكرين الغربيين يسعون لقحديد المحدود النهائية للعقل واللغة. 
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وتأطيرها باطار خاص. وحدد الفيلسوف الألماني الشهير عبانوئيل كانت حدود 
العقل النظري» وتحدث الفيلسوف الفساوي ويتغنشتاين" عن حدود اللغة. 

حينا يعين ويتغنشتاين حدود اللغة ويتحدث عن استحالة الكلام عا وراء 
حدود اللغةء انما يتكلم فى الحقيقة عن عدم الامكان. وهذا هو ذات الشىء الذي 
يقول فيه بعض المفكرين انه يلزم الاثبات من نفيه. فالحديث عن E‏ 
الكلامء انا هو في الواقع اثبات لذلك الشيء الذي تم نفيه. 

هاهنا ينبغي الاهتام بعمق وأهمية كلام من قال: ان رسع وتحديد أي حدّ 
يستلزم من الناحية المنطقية اجتياز ذلك الحد. والحضور فى جانبيه. 

الجاذبية الخفية للأمر المطلق تحطم الجدران. وتقتحم الحدود. ومع ذلك ينبغي 
الاعتراف بان الكثيرين لا يتفاعلون مع الأمر المطلق» ويتعاملون ببرود مع كل ما 
يدعى بالمطلق. فهؤلاء ومن خلال الاإأعراض عن معنى المطلق» بهبطون بالفلسفة 
عن مكانتها الأصلية. ويتخندقون فى خندق الاسلوب. 

ولاشك فى أن الذين يتخندقون بخندق الاسلوب» لا يشاهدون ما هو واقع 
خارج جدران الاسلوب. ويحددون مصبر الفلسفة وتعريفها بهذه الحدود ايضا. 

ومن الطبيعي ان الاسلوبية تفرز الكثير من الآثارء وباستطاعة الفكر الاسلوبي 
ان يكون مفيداً ويعكس الكثير من النتائج. 

فالاسلوب الرياضي» اسلوب مطلوب ويعدٌ أساس العلم» ولا يقدح فيه أحد. 
ولکن السؤال الذي لابد ان يطرح هناء هو: هل کل شيء. رياضي؟ وهل يکن 
دراسة جميع امور الوجود. في اطار الرياضيات؟ 

مها كانت الاجابة على هذا السؤالء لابد من ادراك الأمر التالي وهو ان 
الاسلوب الرياضى وأي اسلوب مقبول آخر, لا يكن ان يتميز بالرصانة والقوة. 
ما لم يوافق عليه العقل. 


(1) Wittgenstein ° Ludwig (1889 - 1951). 
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اذا كان الأمر كذلك لابد من طرح سؤال آخر: اذا كان العقلء خالق الاسلوب 
وهو الذي يضف عليه الاعتبار» فكيف يكن ان يحتبس فى دائرته؟ 

اولئك الذين يرون الاسلوب كل شيء ويطرحون اش کمنپجیین''. لیس 
باستطاعتهم التفكير يما هو خارج الاسلوب. ولذلك يتعذر عليم الاجابة على 
هذا السؤال. فاذا كان الاسلوب يكتسب اعتباره من العقل فينبغي القول بجحكم 
المنطق ان العقل لا يستق اعتباره من الاسلوب لأن المعطى من حيث هو معط لا 
اا ۰ 

علل أساس ما ذكر. ينبغى القول ان التحدث عن اصالة الاأسلوب واعتباره 
ا ا غا ا بنبغي ان يحضار فيه الحذّد على جاني 
الحد. فالاسلوب حد يرس مه العقل ويحدده. وف مثل هذه الحال ليس باستطاعته 
أن بحصر نفسه في جانب واحد من الحد. 

العقل باستطاعته ان يتساءل بشأن ما هو وراء الاسلوب. كا ان اثارة التساؤل 
تكشف عن نوع من الحضور والمعرفة» اذ لا يكن طرح السؤال في الجهل المطلق, 
ولا تبرز أية مسألة فى ظل الجو. 

وما لاريب فيه أيضاً انه يتعذر التساؤل في العلم المطلق والمعرفة الكاملة. 
فالتساؤل لا يطرح إلا اذا كان العقل يعرف الشيء من جهة ولا يعرفه من جهة 
اخری. 

يكن القول بتعبير آخر: الفكر المفيد يتحقق دائاً في ظل نوع من الوضوح 
واللاوضوح. أو المعرفة واللامعرفة. ولهذا السبب يصف بعض المفكرين طير 
الحكمة بالرمادي» حيث ان اللون الرمادي تعبير عن حالة وسطى بين الجهل 
والعلم. 


اذن طرح السؤال» من خصوصيات العقلء وتتد دائرة التساؤل ضمن دائرة 


(\) Methodist. 
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نفوذ العقل. 

قد یقال: اذا کان طرح التساؤل من خصوصيات العقل» فلا ينبغي أن یکون له 
وجود في دائرة المكاشفات العرفانية. بين نواجه في المتون العرفانية المعتبرة 
سلسلة من التساؤلات التي تطرح من قبل كبار العرفاءء كالتساؤلات الق طرحها 
ابو عبد الله محمد بن علي بن المحسن المعروف بالحكى الترمذي في اوائل القرن 
الثالك الهجري. 

لاريب في ان المحكي الترمذيء أحد كبار العرفاء. ومن اهل المكاشفة. وقد 
اعترف بقامه المعنوي بعض كبار العرفاء كالشيخ حيبي الدين بن العربي. 

ذكرنا فها مضى ان الشيخ الاكبر ابن العربي أفرد في الباب الثالث والسبعين من 
كتاب «الفتوحات المكية» فصلاً أجاب فيه على تساوؤلات الحقق الترمذي والق 
تتصل بعالم المكاشفة. ۰ 

بعض الحققين يرون ان الأهمية المعنوية والمكاشفات العرفانية للحكم 
الترمذي لا تقل ابدا عن المقام المعنوي لشخصيات مثل حارث المعاسى» 
والحلاح, والجنيد. وليست قليلاً تأثير هذا العارف الحكي على الكثير من العرفاء 
الذين اتوا من بعده. 

ابو حامد محمد الغزالي أحد الذين وقعوا بصورة واضحة تحت تأثير افكار 
الحكي الترمذي. وقد ساط الغزالي الضوء على افكاره في موضعين من كتاب 
«احياء العلوم» هما: كتاب العلم. وكتاب ربع المهلكات. 

حينا يتحدث الغزالي عن علم الظاهر وعلم الباطن. وينتقد بشدة علاء الظاهر 
وينبري الى تصنيفهم وتقحيصهم, انا يفعل ذلك تأثراً بأفكار المحكي الترمذي. 

كا أن تحدث الغزالي عن العقل وشرفه وأهميته. على علاقة بافكار هذا 
ا لحك العارف ايضاً. وما أورده كذلك في احياء علوم الدين هو عين ما ورد في 
كتاب «الاكياس والمغترين» للحكي الترمذي. فالقلب في هذا الكتاب» موضع 
المعرفة. وأنصاره الحقيقيون هم الحق. والعدل» والصدق. ويعتبر الحكم الترمذي 
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هؤلاء الانصار» اساس السلوك وضوابط طريق الله 

تأثر ابن العربي بآثار الحكي الترمذي» أمر غير قابل للانكار قط. اذا فضلاً 
عن طرح العدید من تساۇلات الترمذي فى كتاب «الفتوحات المكية»» م كتاب 
آأخر منسوب لابن العربي جيب فيه على هذه التساؤلات ايضاًء ويدعى 
«القسظاس المستقى فيا سأل عنه الترمذي الحکے». 

ارا يكن القول ان جميع الذين تحدثوا بعد الترمذي فى موضوع الولاية 
تاثروا باثاره الى حد ما سواء كانوا متفقين معه في موضوع الولاية او مختلفين. 

لا نريد التحدث عن رأي انصار الترمذي فى معنى الولايةء وخاتم الأنبياءء ولا 
عن مواقف مخالفيه ولكن لابد من الاشارة الى الامر التالى وهو: بالرغم من انٌ 
الترمذي كان من اهل المكاشفة والشهود. وكان ينظر الى الحقائق بعين القلب. إلا 
انه طرح الكثير من التساؤلات العرفانية وسجَّلها. 

المكاشفة التى يكن اعتبارها تجربة عرفانية. تجربة خاصة وفريدة لا يكن 
تعميمها قط. أي يكن القول بأتها تجربة تلف اختلافاً اساسياً عا يدعى 
بالتجربة الحسية والعملية. لان التجارب الحسية والعملية قابلة للتعميم بسهولة. 
وتنسع مع حفظ الشرائط اللازمة فى جميع الموارد المتاثلةء بين تجربة العارف 
خاصة وفريدة ولذلك لا تعد قابلة للتعمے. 

من الملاع الاخرى للتجربة العرفانية هي انها ذات معنى حقيق دامًاء ولذلك لا 
يرق الها الشك والتردد قط رغم ان البعض قد یتصدی لانکارھا حین صبها فى 
قالب الألفاظ والعبارات. 

ظهرت شخصيات صوفية كبيرة في تاريخ التصوف الاسلامي» وتحدث كل 
منهم عن تجربته الخاصة. فنرى في شهود البسطامي ومکاشفته غير ما نراه في 
شود الحلاج ومكاشفته. كا تختلف تجارب السهروردي عن تجارب محيي الدين 
بن العربي. 

جلال الدين المولوي» وصدر الدين القونوي. يعتبران من كبار عرفاء العام 
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الاسلامي. وكان الاثنان يعيشان في مدينة قونية. ولا ينكر احد انٌ الاثنين عاشا 
فى عصر واحد. ورغم ذلك فالتجارب التى حصل عليها جلال الدين المولوي 
تختلف اختلافاً كلياً عن التجارب التي ا صدر الدين القونوي فى آثاره. 

ويصدق هذا الكلام على استاذي هذين العارفين الكبيرين. فالعالم الباطني 
لشمس التبريزي وأفكاره العرفانية تختلف تاماً عن العالم الباطني حيبي الدين بن 
العربي وأفكاره العرفانية والذي كان مرشداً واستاذاً لصدر الدين القونوي. 

الرجوع الى تاريخ التصوف الاسلامي يكشف عن وجود عدة تجارب صوفية 
تطرح تحت العديد من العناوين» اهمها: 

١‏ _الاتحاد. 

۲ -المحلول. 

Dl 

٤‏ - وحدة الوجود. 

ه -الواحدية المطلقة. 

بصرف النظر عن مدى صحة هذه العناوين واعتبارهاء إلا أنها تنسب الى عدد 
من العرفاء المعروفين والمشهورين وهم: 

۱ ابو يزيد البسطامي ( ۲٣۱‏ ها. 

۲ -المحسین بن منصور الحلاج ( ۳٠۹‏ ها. 

۳ - شاب الدین السهروردي (۵۸۷ ه). 

٤‏ -الشيخ الاكبر حيي الدين بن العربي ( ٦۳۸‏ ه). 

ا سن خاب کات بد الار ت ۹ه 

لا يخن على اهل البصيرة ان ما يطرح تحت عنوان «المحلول والاتحاد» لا 
ينسجم مع الموازين العرفانية الدقيقة. ولا يأخذ به كبار العرفاء. فالشيخ حمود 
الشبستري يرى ان الحلول والاتحاد أمر محال كا انه قبل ان يعبر عن الوحدة 
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بحكي عن الثنوية بين الجال والحل. ولاريب في ان اية ثنوية او كثرة. يراها 
العارف الموحد نوعأً من الشرك. 

لا نريد التحدث عن لوازم واشكالات القول بالحلول والاتحاد. ونكتق 
بالتذكير بالأمر التالي وهو ان العناوين الخمسة أعلاه. هي علام خمس تجارب 
صوفية لخمس شخصيات عرفانية. 

الاختلاف في عناوين هذه التجارب يشير الى نوع من الاختلاف فى الألفاظ 
والعبارات الى خلفها هؤلاء العرفاء الخمسة. 

اتجارت اا فية هذه الشخصيات. مفسّرة على أساس ألفاظهم وعباراتهم, 
وتم تحديد مواقعهم على أُساس هذه التفاسير والتأويلات. ولاریب فی ان اختلاف 
الفاظ وعبارات هذه الشخصيات يكشف عن ذلك الاختلاف المتحقق فى تجار م 
العرفانية. وعن هذا الطريق يكن ادراك ان كل تجربة من تلك التجارب» فريدة 
وخاصة وغير قابلة للتعميم. 

ا لحقيقة هي ان جميع التجارب الباطنية والروحانية المعاشةء تتميز بنوع من 
ا مخصوصية والفردية بحيث لا يكن عدَّها عامةء اذ في مثل هذا اللون من 
التجارب» يواجه الجرب. الموضوع بشكل جاد» ويجعله عين حياته. 

بتعبير أخر: ان اية معرفة بحصل عليما السالك خلال تجربته الباطنية هي بثابة 
عن ااا غي م اا فار حر اا ا 

واذا ما علمنا بأنّ شخصية الشخص عبارة عن هوية غير متكررة وغير قابلة 
للتبديلء باستطاعتنا ان نقول بسهولة: ما محصل فى التجارب الباطنية المعاشة 
للسالك. أمر لا يقبل التعمم. 

التجارب الصوفية قلا عرف من قبل معظم الناس. ولذلك طالما يفسرونها 
بشكل مقلوب وغير صحيح. ولاريب في أن مفهوم التجربة لا يخلو من نوع من 
الابهام الذي يودي الى الفهم الخاطئ والتفسير غير الصحيح. وطالما ينبثق هذا 
الابهام من الامر التالي وهو عدم تييز الناس بين التجربة العينية والتجربة 
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المعاشة. 

لرجا يكن القول ان عدم القايز هذاء ناشىئ من الغموض الذي يلف مفهوم 
التجربة. ومن اجل الميبز بين التجربة العينية والتجربة الصوفية او المعاشةء لابد 
من انعام النظر في الأمر التالي: في التجربة العينية يبق الفاصل بين فاعل التجربة 
وموضوعها محفوظاً داعاًء بين لا وجود هذا الفاصل في التجربة الصوفية. 

الأمر الآخر الذي لابد من الاهتام به ايضاً هو: فى التجربة العينية العادية 
ينظر الى الزمان والمکان كأمر ضروري ولازم» بين لا يكن تفسير التجارب 
الباطنية والصوفية إلا عن طريق الزمان الأنضسي والدهري. 

التجارب الفنية تعد من أسرة التجارب الباطنية المعدةء لان الذي تتوافر لديه 
تجربة فنيةء انا يتحدث فى الواقع عن معنى حياته قبل ان ينبري لتفسير موضوع 
عيني وخارجي. 

ورغم ذلك لا ينبغي تجاهل الأمر التالي وهو ان نة اختلافاً بين افق التجارب 
الصوفية وما يدعى بعالم الفن. فف التجارب العرفانية تعد مسالة رؤية مظاهر 
ا لحق تعالى» والفناء عن الذات» امراً أساسياء بيناء لا تعد هذه المسألة أمراً أساسياً 
في سائر التجارب الفنية. 

التجربة الصوفية للعارف في حالة مشاهدة الحق» والاستغراق في بجر الوحدة 
غير المتناهي» تتحقق بحيث لا يرى العارف نفسه. وفي هذه المرحلة التى تدعى 
را اا ع ا وا ن ا ار ا ا 
اموت في حالة الجذبة المعنويةء ويحتضنون الشهادة فى طريق الله بشجاعة. 

الجذبة التي تعصل للانسان حين مشاهدة ا لجال العمظي» والتي لا يشعر في 
اعقابها بالألم والوجع» أشار الها القرآن الكربم بصورة محسوسة و 

ولا شعت كرشن أرملت البق وأعندت فى كا وات كل ر اخم 
سکیناً وقالت اخرُّج عليهن فلم رأينة اكبرنة وقطعن أيدهنٌّ وقلنَ حاش لله ما هذا بشراً 
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ان هذا إلا ملّك كر ي'. 

نقراً فى هذه الاآية الكرية ان زوجة عزيز مصر. حينا معت ما كان يدور من 
تامس بين نساء مصر بشأنهاء قررت أن تدافع عن نفسما ومكانتهاء فبعثت 
الببن ووضعت بين يدي كل واحدة سكيناً وأترجة. ثم امرت بعد ذلك يوسف ان 
يخرج المهنء فحينا شاهدت اولئك النسوة جمال يوسف» اخذن يقطعن ايديهن 
بدلا من تقطيع الاترجات» وهنٌ يرددن: حاش له ما هذا بشراً ان هذا إل ملك 
کرے! 

هذا الحدث أي تقطيع النساء لايدهن حين مشاهدة حسن يوسف وجماله - 
عبارة عن تجربة معاشة تختلف عن التجارب العينية المتداولة. اذا ان التجارب 
العينية قابلة للتعميء وتتحقق للأفراد على وتبرة واحدةء بينا مشاهدة حسن 
يوسف ليس بالأمر الذي يکون رد فعل الآخرين امامه واحداً ومتاثل. فلرعا 
اخوة يوسف. اقرب الناس الى يوسف. واكثرهم اطلاعاً على جماله وحسنه» غير 
أن اسلوب تعاملهم وسلوكهم مع يوسف يختلف عا صدر من تعامل معه من قبل 
الآخرين. 

قلنا قبل ذلك ان التجربة الباطنية نوع من الادراك الذي يستوعب جميع حياة 
الشخص وسلوكه. ومن خصوصيات هذه التجربة هي ان الانتظام العينى بطم 
الزمان الآفاقء وحينا يتحطم هذا النظام فى الزمان العينى الخارجيء يستطيع 
الانسان ان يجرب عمره بأسره خلال لحظة. والحقيقة هي ان تجربة العمر في 
لحظة. يعبر عنه بعض أهل المعرفة ب «الوية فى الاختلاف». 

البعض الآخر من اهل المعرفة.ء يتحدث عن «الجمع المفروق» او «المحمع 
المتفرق». وهو ما يكن ان يعبر عن لون من التجربة المعاشة. 

للعارف المعروف أبي المحسن الشاذلي عبارة يكن ان تدل على ما عبّرنا عنه 


(۱) یوسف» ۳۱. 


"oY‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


بالتجربة الباطنية: 

«کان لی صاحب کثیراً ما یأتینی بالتوحید فقلت له: ان اردت الت لا لوم فما 
فليكن الفرق على لسانك موجوداً والجمع فى باطنك مشوداً. ٠‏ 

يتحدث ابو المحسن هنا عن فرق اللسان ومع الباطن» ويعتبرها طريق النجاة. 
فا هو فى باطن الانسان واحد وجمع» قد يظهر في ظاهره كثيراً ومتفرقاً. 

اذا سلَّمنا بأنٌ امتداد الخطوط ينتهي فى نقطة. فسيكون صحيحاً أيضاً القول 
بأنّ ما يتحقق للانسان خلال حياته» يكن ان يجربه في لحظة واحدة ويشاهده. 

حينا يقال بان النقطة نهاية الخط, يقال ايضاً بأنٌ النقطة ليست خطاً ولا تجري 
عليها أحكام الامتداد. وينطبق هذا الكلام ايضاً على امتداد الزمان وما بُعرف 
باللحظة او «الآن» السيّال. فالآن ليس زماناً ولا تنطبق عليه أحكام امتداد 
الزمان» وفى مثل هذه الحال ييكننا التأكيد على الكلام السابق فنقول: اذا حصلت 
التجربة الباطنية المعاشة للانسان ف الآن» وعد الآن نهاية امتداد الزمانء فلابد من 
عدم الاهتام خلال التجربة الباطنية بالانتظام العينى للزمان الآفاق. 

على أساس ما سبق يكن الاستنتاج بأنٌ السؤال الذي طرح في بداية هذا 
المقالء يمحتل اهمية كبيرة جداء ولابد من بذل مزيد من الاهةام به. فكان السؤال 
کالتالي: 

هل حى السؤال في المكاشفات العرفانية ام انه بُطرح بصورة أعمق في 
مرحلة أعلل؟ 

المكاشفة العرفانية كتجربة باطنية» امر منفرد ووحيد» ولا تحظى فما الموازين 
العقلية المتداولة باهتام كبير. واذا كان الأمر كذلك. تتمهد الأرضية للإشكال 
التالي: اذا كان السؤال. من خصوصيات العقل. فكيف يكن التساؤل على صعيد 


(۱) ابن عطاء الله الاسكندراني. لطائف امن ص ١٠٠؛‏ محمد ابراهےم المهمدي. البحرية الصوفية. 
ص ۱۰۵. 
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تجربة باطنية معاشة؟ واذا لم تكن هذه التجربة قابلة للتعميم والانتقال» فا هو 
المدف من إثارة السؤال؟ 

من الضروري الاجابة على هذا الاشكال بالشكل التالي: 

صحيح ان الموازين العقلية المتداولة والعادية لا تحظى بأهمية كبيرة فى حقل 
التجربة الباطنيةء غير أن هذا الكلام لا يعني ان العارف يبتعد في تجربته الباطنية 
عن المعرفة الطبيعية وأحكام العقل في مراحل أعلى. بل لا يصبح غريباً على العقل 
بشكل عام. فالعارف وني ذات الوقت الذي يعايش تجاربه العرفانية ويغرق فى 
بحر المشاهدة. لا يعد غريبا على العقل والمعرفة. وبجقدوره التساؤل ازاء ما هو فيه 
من خلال تعمق مراحل المعرفة. وارتفاع مراتب العقل. 

القابلية على الادراك العقلي ليست امراً عرضياً بالنسبة للانسان» وعليه 
فالنشاط العقلي الذي يعد مظهر جوهر وجود الانسان. يوجد فى كل مرحلة من 
مراحل وجوده بطريقة بحيث يتناسب مع تلك المرحلة بشكل كامل. 

التجربة الباطنية تتحقق للانسان العاقل» ويعلم صاحب هذه التجربة بوضوح 
انه هو الحرّب» وقد لا يكون للآخرين علم بهذه التجربة الخاصة. وف ظل هذه 
المعرفة ينطلق صاحب التجربة الباطنية لفصل تجربته عما هو غيرهاء ومن م 
التحدث عنها. واذا ما علمنا ان اللغة تمثل ظرف التخاطب العقلى بين الموجودات. 
لابد من الاعتراف بالحقيقة التالية وهي انٌ من الممكن اثارة التساؤل على صعيد 
التجربة الباطنية المعاشة. 

بحسب ما جاء فى الكتب المقدسة تعد الكلمة الأمر الأول. وبا أن الكلمة تعد 
ناقلاً في حد ذاتهاء وجا انٌ السؤال يعد مهماً في النقلء فلن نتعجب لطرح السؤال 
على صعيد التجربة الباطنية. 

بعض كبار رجال المعرفة يعتبرون كلام الله تعالى ربيع قلوب اهل السلوك 


ويعتقدون ان الذي يغلق قلبه» يعجز عن فهم كلام الله . 


ولرا يعني كلام الامام جعفر الصادق (ع) التالي هذا المعنى ايضاً: 

«لقد تجلی الله عر وجل لخلقه فی کلامه ولکنهم لا یبصرون». 

والحقيقة ان تجلي الله تعالى في الكلام وظهوره للناس عن هذا الطريق. يدل 
بشكل ضمنى على الأمر التالي وهو ان الأذن تلعب دوراً اكبراً من العين فى ادراك 
بهن الوخد را يا م ااا ادا ف ق العم اف عا كا 
يشاهده عن طريق البصر. 

للهروي الانصاري عبارة رائعة ت تستحق التأمل فى أهمية الكلام» هي: قولك 
لکلمة سے الله بمثابة قول a‏ 

قول الله تعالى لكلمة «كن». مصدر لظهور الوجود وطريق لتجلي الله تعالى في 
جميع العقول والقلوب. وقول الانسان لكلمة «بسم الّه» فتح لباب التعاليء وبداية 
طريق السلوك. وبلوغ ذروة السعادة والفلاح. 

بتعبير آخر: قول كلمة «كن» من قبل الله تعالى» بداية لنزول البركات» وقول 
كلمة «بسم الّه» من قبل الانسان» بداية للعروج والحركة نحو ذروة جبل الكمال. 

وا و او ا وچو و 
تعالى لكلمة «كن». بداية قوس النزول. وکن القول ان راس خط حلقة 
الوجود يظهر بكلمة «كن» من جهة. ويبدأً بكلمة «بسم ed‏ 
وبذلك ترتسم دائرة الوجود في ظل نور الكلمة. والكلمة الي د تعنى الظهورء ترن 
في اذن السامع دائاً. ولذلك يقول بعض أهل المعرفة: الصوت الأول الذي دى في 
اذن الممكنات. كان كلمة «كن». 

اذن اذا علمنا انٌ الكلمة تنقل المعنى دائاًء يتضح دور العقل والعلم ايضاً. لان 


)١(‏ حارث المحاسبى. العقل وفهم القرآن. تحقيق حسين القوتلي. دار الكندي للطباعة والنشر. القاهرة. 
۰۲ ص ۲۲ 


(۲) ماسينيون. المنحنى الشخصي لحياة الحلاج. ص ۱٦‏ 
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سماع صوت «كن» الخالد المنطلق من الله تعالى» هو بثابة نوع لادراك الكلمة 
العقلية الي توضح سر الوحدة. 

لا جال للشك فى صدور كلمة «كن» عن الله تعالى» على أُساس ارادته. ولا 
محال للشك كذلك فى معقولية ما ريده الله تعالى» ومن هذا يتضح انه تعالى لا 
يأمر إلا با هو منسجم مع العقل» ولا يريد في أمره شيئاً غير الحق والخير. 

ومن الجدير بالذكر ان الذين خوطبوا بخطاب كلمة «كن» - ويعير عنهم 
البعض بالأعيان الثابتة - ليس لديم فى ادراك هذا الخطاب الاي أية واسطة او 
وسيلة» وانا أدركوه مباشرة وبشكل حضوري. 

عين الانسان الثابتة حينا تظهر ف عام المحضور والظهور حين ساعها كلمة 
«كن»» تعلم أيضاً انها مخاطبةء وانها ظهرت فى عالم الحضور بالخطاب الاهي. 

تجربة اهل العرفان وحالة الشهود والمكاشفة التي تطرأً عليهم» با نها من 
سنخ الحضور والظهورء ليست غير متناسبة مع ما قيل بشأن خاطي البارئ 
تعالى. ومع ذلك لابد من التأكيد على ان انفكاك الماهية عن الوجود في هذا العلم 
المحضوري أمر غير قابل للانكار. وفى ظل هذا الانفكاك يتضح معنى الخطاب 
والمخاطب. 

حينا يُطرح موضوع الخطاب والخاطب. انا يشار الى لون من التخاطب او 
الحوارء وا أنٌ المحوار لا يكن ان يكون غريباً على طرح السؤال» يكن القول انُ 
اهل الحضور وأصحاب المكاشفة باستطاعتهم طرح أسئلتهم. والدخول الى عالم 
المحوار والتخاطب من خلال هذه الأسئلة. 

صحيح ان ثمة اتحاداً بين العام والمعلوم فى عالم الحضور والعلم الحضوريء 
وزوال اية ثنوية او تعدديةء ولكن لابد ان نعلم باختلاف العام عن المعلوم في عالم 
الاعتبار وان اتحدا من حيث الوجود والمصداق. 

وعلى هذا الأساس يعتقد البعض: حينا يتحدث الانسان مع نفسه» يكون قد 
افةرض نفسه غبره بحسب عام الاعتبارء أي ما هو مونولوج Monologue)‏ 


)٣ج( العقل والعشق الاهى‎ ۳۵٦ 


يجري وکأنه نوع من الديالوج .{Dialogue)‏ 

ارات المكاشفة والتجربة العرفانية باستطاعتهم الانقطاع عن تجربتهم 
والانطلاق للتحاور» حيث تتاح في هذا التحاور امكانية طرح السؤال. ولا 
يستطيع الاجابة على التساؤلات العرفانية إلا اولئك الذين لدهم تجارب عرفانية 
ذا الشان. 

ذكرنا انٌ الحكي الترمذي طرح العديد من التساؤلات بشأن الكثير من 
التجارب العرفانية. وأجاب علا عارف آخر هو محيي الدين بن العربي. 
وأثنى هذا الأخير على الترمذي حينما وصفه بالامام صاحب الذوق الام 
وعد نفسه جديراً بالاجابة عليها حينا وصف الجيب عليما بالعلم ذوقاً 
وشربا: 

«جروا للامام صاحب الذوق التام محمد بن علي الترمذي المحكم مسائل 
قحيص واختبار وعددها مائة وخمسة وخمسون سؤالاًء لا يعرف المجواب عنها إلا 
من علمها ذوقاً وشرباً»'. 

حينا طرح الحكم الترمذي تلك التساؤلات كان يعلم انها اسئلة لا يستطيع 
ان يجيب عليما إلا عرفاء بمستوى ابن العربي. 

معنى الولاية وخاتم الأولياءء ثل المحجر الأساس لأفكار ا لحك الترمذي. 
ویر ان جميع الموحدين, اولياء لله وأحباء له» كا انه تعالى ولم وحم 
وحبوبېم. 

العارف الهجويري المعروف يرى في كتاب «كشف المعحجوب» ان التصوف 
والعرفان والمعرفة. امور تقوم على الولاية ويعتقد ان جميع المشايخ وأهل العرفان 
يؤكدون على هذه الفكرة بشتى العبارات. ولاريب في انٌ الحكي الترمذي كان 
الشخص الأول الذي جعل هذا الاصطلاح متسقاً مع اصول التصوف ومنسجماً 


(۱( ابن العربي» الفتوحات المكية. دار صادر. بیروت» ج ۲ / ص °۹ 
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ا 

تما يجدر ذكره ان الولاية بحسب أحد معانيها وهو القرب من الله تعالى» تشمل 
جميع أهل الاييان. بحيث يتمتع كل واحد منهم بدرجة من الولاية. وقد قال الله 
تعالى: اله ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات الى النوري". 

ما تتحدث عنه هذه الآية يعرف بالولاية العامة. وهناك ولاية خاصة ايضاً 
تتعلق بن يختارهم الله تعالى ويصطفيم» وجقدورهم التصرف بالحق فى الخلق. 
ولا يقع اولياء اله ا مخاصون في مقام واحد أو درجة واحدة. 

ولاية الأنبياء وار من مظاهر الولاية المتألقة. فكل ني ورسول يحمل 
الولاية فى باطنهء ويتمتع بخواصها وآثارها. ولدى هؤلاء خصوصيات وخصال 
اخری کالوحي» e‏ والرسالة. 

وجانب الولاية لدى كل نى ورسول يتفوق على جانب النبوة لان النبوة 
تا غل مت الرفت والزمان وتش اكليف إو الزات غل أعان لك 
الملصلحة الزمانية. اما الولاية فانها لا ترتبط بالوقت» ولا تغبرها شرائط الزمان 
وظروفه. 

بتعبير آخر: النبوة ذات جانب خلق. فيا الولاية ذات جانب اهي وتعرف من 
صفات الله تعالى» وذ السبب بُطلتق اسم «الولي» على الله تعالی» بيغا لا يصح 
اطلاق اسم «الني» عليه قط. 

ورد في القرآن الکرم: اله تبي اليه من يشاء وهدي اليه من ينيب»". 
رى يعض اهل الترفان أن هذه الآبة تشي الى معن الولانة والتبوة 
واستخرجوا منها الاختلاف ما بين هاتين الطريقتين. ويعتقد هؤلاء ار كلمة 
«الني» تطلق على من اختاره الله تعالى على اساس مشيئته» بينا تطلق كلمة 
(1) نقلا عن كتاب «المحكي الترمذي». تأليف د. رجاء مصطفنى حزين, نشر الآفاق العربية» ص .1٤‏ 


(۲) البقرة» .٠١۷‏ 
)۳( الشورىء ۳ 
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«الولي» على من هدي من قبل الله من خلال انابته واقباله على اله تعالی. 

اذن من وجهة نظر المحكم الترمذي» طريق الأنبياء طريق قصير. اما طريق 
الأولياء طريق طويل وصعب. وأدت بعض مواقفه وآرائه فى موضوع الولاية. الى 
اتهامه بتفضيل الولاية على النبوة. لكنه تحدث فى كتاب «معرفة الأسرار» بطريقة 
ازال فها عن شب عة هذه اة 

«العقل جليل» وأجل منه الايان. وأجل من الايان الصديقية. لأنه لا يكون 
صديقاً إلا معه الايان والعقلء والصديقية بداية النبوة... النبوة هي حالة تامةء وما 
زاد علا يكون زيادة على الفضل لا زيادة على النقصان. قال الله عر وجل: 
إولقد فضّلنا بعض النبيين على بعض ي . 

فى هذه العبارات يعتبر الترمذي العقل كبيراًء والايان اكبر من من العقلء م 
يصل الى النتيجة التالية وهي انٌ الصديقية اكبر من الايان» لأن المرء لا يبلغ هذه 
المرحلة ما لم يكن لديه عقل وايانء ولذلك تعتبر الصديقية بداية النبوة. 

الأمر المهم الذي يطرحه هذا المحكي العارف. قوله ان النبوة هي حالة تامة, 
وهو بهذا يشير الى الحقيقة التالية وهي: لا يوجد ني ناقص وغير تام» اذ ان هذه 
الحالة التامة متحققة في جميع الانبياء دون استفناء. ‏ 

الترمذي بلغ مقام الاجتهاد في الشريعة والطريقة معأ ولم يتحدث عن تقليد 
قط. وكان رفيع المقام فى الكمالات العلمية والعملية. ويتحدث على أساس الحكة 
داعا ولذلك عُرف بحكم الأولياء. 

قیل الکثیر فی معنى المحکمة وخصوصیات الجکے. ولکن حتی لو کان یراد با 
الفلسفة بحسب الاصطلاح, فلا يعد جزافاً اطلاق هذا اللقب عليه لأن الرجوع 
الى آثاره يكشف عن معرفة هذا العارف الكبير بالأفكار الفلسفية. وعدم خروج 


.٥٥١ الاسراءء‎ )١( 


آثار الفلاسفة عن دائرة دراسته. 

انبرى الشيخ العطار في كتاب «تذكرة الأولياء» الى شرح أحوال المحكے 
الترمذي» وتسليط الضوء عليه مضفياً عليه لقب الحتهد. وحينا يتحدث الشيخ 
العطار عن أحوال وأفكار الأُولياء يلخص شخصية كل منهم واسلوبه الفكري في 
عدة كلهات يسجلها فى بداية الفصل الذي يفرده له. والكلمات التى بدا بها الفصل 
ا مخاص بالحكي الترمذي كالتالي: 

«سليم السّة. عظم الملة. مجتهد الأولياء» متفرد الأصفياء» حرم الحرم الاهيء 
شيخ الوقت محمد بن على الترمذي رحمة الله عليه كان من الشيوخ 
ا لمعتشمين»'. 

العطار يؤكد على علم الحكي الترمذي واجتهاده» ويشير الى احاطته العلمية 
في شتى الفنون» واجتهاده في الشريعة والطريقةء ويشير الى مقامه العلمي والمحكي 
بعبارات ختلفة ومتعددة ويقول بصراحة: كان حكي الأمة. ولم يكن مقلداً لأحد. 
ووا د وحكمة غير متناهية. ولذلك يقال له حك الأولياء. صاحب ابا 
تراب» والٰخضر. وابن جلاء وتحدث مع بحیی بن معاذ. 

ما يجلب الانتباه هو انٌ العطار يصف الحكى الترمذي بالجتهد في الطريقة. 
ولاشك فى ان الاجتهاد فى الطريقة يختلف عن الاجتهاد فى الشريعة. فالاجتهاد فى 
الطريقة قد بُفسر بوجوه ختلفة. ولكن يبدو ان اجتهاد المحكي الترمذي في 
الطريقة. عين ذلك الشيء الذي يرتبط بطرح سلسلة من التساؤلات العرفانية, 
حيث أجاب الشيخ الاكبر ابن العربي على مائة وخمسة وخمسين سؤالاً منها. 

طرح التساؤلات في المكاشفات العرفانية» جرى بشكل منظم لأول مرة في 
تاريخ التصوف الاسلامي» في آثار لحك الترمذي. والعارف الوحيد الذي أشير 


الیه کحکےء هو الحكي الترمذي. 


.٥٠١ تذكرة الأولياء» ص‎ )١( 


حينا يدور المحديث حول حكمة الترمذي وطرح تساؤلاته» فلا يراد بذلك ان 
هذا الحكي. كان من اهل البحث والمناظرة والجدل ويشتغل في العلوم الرسمية 
والاصطلاحات الفلسفية وانغا كان يهتم باصول العلوم قبل أي شيء آخر,. 
ويعتقد بضارورة طرح هذه الاصول للأولياء. 

الک الترمذي كا نقل العطار ذلك كان يشير الى عدد من الاصول التي 
منها معرفة عهد وميثاق «ألسث». ومن اجل ادراك هذا العهد والميثاق» من 
الضروري دخول عالم الحضور والمكاشفة. لأن هذا العهد. عهد أبدي خالد لا 
يختص بزمان معين» وتم الاقرار به من قبل فطرة الانسان. ولا يستطيع أحد ان 
يطلع عليه ويعرف به إلا اذا رجع الى فطرته الباطنية وطباعه التامة. ويُعد رجوع 
الانسان الى طباعه التامة. نوعاً من الدخول الى عالم الحضور والمكاشفة. 

الك الترمذي اثبت من خلال العودة الى اصول العلم والحكمة انه لا يتقيد 
بقيود العلوم الظاهرية والاصطلاحات الرسميةء بل يسعى للانطلاق من هذه 
المرحلة الى عالم المكاشفة والشهود. 

ينقل عن الشيخ العطار أنه الق بجميع تصانيفه فى الماء. فتناوها المخضر جميعاً 
وناو طا له وقال: أشغل نفسك با. کا ينقل عنه قوله: لم اصٽّف تصنيفاً کي يقال 
هذا تصنیفه» ولکن کنتٌ اتسلی مہا لأن الوقت کان يضيق خناقه ل 

من هذه العبارة نفهم ان ا لحك الترمذي كان يعتبر الاشتغال بالعلوم والأفكار 
الفلسقة اغا ماروالا 

ويذكر كلام الترمذي هذا: بمرحلة من تاريخ الفلسفة كانت تثار فما المواضيع 
المتصلة مما بُعرف ب «عزاء الفلسفة». كالتقدير» والاختيار» والمشيئة. والقسمة. 
وغيرها. وكان هذا العنوان من اختراع الفيلسوف المعروف «بويثيوس»"الذي 
)١(‏ نفس المصدر. ص .0١١‏ 


(¥) Boethius’ Anicius Manlius Severinus (ca 480 - 524). 
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اختاره لكتابه الشهير «عزاء الفلسفة»'. 

لا نريد هنا أن نقيس الحكي الترمذي بالفيلسوف المعروف «بويثيوس» 
الشارح لأفكار أرسطو. اذ ربا يكون اصطلاح «عزاء الفلسفة» عند بويثيوس. 
ت آخر غير «سلوى الأفكار العلمية والفلسفية» عند الحكي الترمذي. 

هذاا لحك العارف» في ذات الوقت الذي كان يتسلى بأثاره الفكرية 
والفلسفية. حينا يضيق عليه الوقت. كان ينفتح بوجهه على عام المعانيء ويتحادث 
مع المخضر. وأورد العطار في «تذكرة الأولياء» عن أبي بكر الوراق قوله ان المخضر 
کان بحضر عنده فی کل يوم أحد فیتحادثان عن الوقائم". 

نقل هذه القضايا يكشف بوضوح عن احتلال طرح السؤال لموقع مهم في 
أفكار الحكي الترمذي. لأنَّ طرح السؤال» من مهام العقل» ولا يعد العقل الالهي 
عدوا لأسرار الله. فالعقل آية اله الكبرى» واذاكان كذلك لا يقع في الجهة المعاكسة 
لله تعالل قط. 

نستخلص مما سبق بشأن الحك الترمذي» انه كان يتحرك من خلال طرح 
الأسثلة. ولم يتوقف في طريق سلوكهء لأَنّ طرح السؤال لا يدع بجالاً للتوقف. 
فكان يعتبر الجمود توقفاًء والتوقف امراً ينبغي التخوف منه. 

هذه الفكرة نقلها الشيخ العطار ضمن كلام له يقول: «أصل المسلم شيئان: 
الأول رؤية النية. والثانى الخوف من القطعية»". 

على أساس هذا اللون من التفكير تحظى مسألة النية بأهمية كبرى فى فكر 
ا لحك الترمذي» لأن النية مرتبطة بالعقل» ولا قيمة ها اطلاقاً بدونه. ويرى ان 
نية العارف تقوم على اساس العقل ولذلك لا تعرف الجمود والتوقف“. 


(۱) De Consolatione Philosophiae. 
.٥۱١ ص‎ )۲( 
.0۲۲ نفس المصدر. ص‎ )۳( 
نفس المصدر.‎ )٤( 
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انطلاقاً من تفكيره هذاء يؤمن بلا نهاية طريق احق تعالى» ويرفض أي جمود 
وتوقف في هذا الطريق 

يعتقد ا لحك الترمذي ان الذي يعتهر الطريق غير متناه. يعترف بالحقيقة 
التالية ايضاً وهي ان الطريق ليس هدفاًء ومن الممكن ان يواجه السالك خطراً في 
كل لحظة. وبلوغ فضاء التوحيد لا يزيل الخطر. بل قد يصاب السالك بالغرور 
حين دخوله الى فضاء التوحيد وحصوله على بعض المقامات. فيسقط بفعل ذلك 
الغرور الى أحط الدرجات الحيوانية'. 

وهكذا يعتبر المحكى الترمذي النفس. أعظم اعداء الانسان حيث تستطيع ان 
تحبس السالك فى حجاب الأوهام دانماء وتوقف مساره نحو المدف المتعالي. 

کبار العرفاء یعتبرون 8 وجود الحجاب هو الحجاب الوحيد الذي يكن ان 
يقع بين الانسان والخالق. فبمقتضى الآيات القرآنيةء لا يوجد بالأساس حجاب 
بين الانسان والخالق اذ تنص الآّيات القرآنية على ان الله تعالى أقرب الى 
الانسان من أي موجود آخر. وفى مثل هذه الحال لو تصور أحد ان باستطاعة 
بعض الامور ان تقع حجاباً بين الله والانسان, فلابد له من الاعتراف ايضاً ان هذه 
الامور اقرب الى الانسان من الله تعالى» وهذا امر غير صحیح قط اذ ليس 
باستطاعة أي موجود ان يكون اقرب الى الانسان من قرب الله اليه. والنتيجة التق 
تفل ن ذلك ھی ا کل ا کی ن غ اا لاان ره ال ر 
توهم الحجاب. 

ما لاشك فيه هو ان الوهم ناش من النفس.» ولا يكن ازالة الأوهام بأوهام 
اخرى. فازالة التوهم بتوهم أخرء من قبيل غسل الدم بالدم. فكما لا جوز غسل 
الدم بالدم» لا يجوز ولا يصح غسل التوهم بتوهم آخر. 

هذه المسألة بهذه الصورة التي تطرح فبهاء بجاجة الى دراسة اكبر وتأمل 
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أعمق. لان القول بأنَّ الحجاب بين الانسان والله هو توهم الحجاب» يستلزم ان 
یکون کل شىء - عدا حقيقة احق تعالى ۔ وهماً وخیالاً. وهذا عین ما يعر عنه 
ا أرباب المعر فة بصراحة: «كل ما فى الكون. وهم وخيال». 

الوهم والخيال من وجهة نظر أصحاب هذه النظرية. يختلف عن ذلك الثيء 
لذي ورد فى كتب الحىكاء والمتكلمين, اذ ان دائرة الوهم في اطار هذه النظرية 
واسعة الى درجة بحيث يشمل الوهم كل شيء عدا الله تعالى. 

السؤال الذي يُثار على هذا الصعيد هو: اذا كان كل شيء وهماًء فكيف يكن 
المخروج من هذا الوهم؟ وكيف باستطاعة أحد ان ييز الأمر الموهوم عن الأمر 
غير الموهوم ويحدد التفاوت بين الاثنين؟ 

ما يكن ان يقال ردا على هذه التساؤلات هو: ان الله تبارك وتعالى يعرف 
نفسه» وبهذه المعرفة التى هي معرفة الحق. يتوافر للانسان امكان معرفة احق 
تعالى. ٣‏ 

هذا السؤال» يعد من الأسئلة الرئيسة التي يكن ان تطرح من قبل ارباب 
المعرفة. وطرحه الحكم الترمذي كسؤال سابع ضمن بجحموعة الأسئلة التي أثارها 
فی کتاب «ختم الأولياء»: «وبأي شيء استوجبوا هذا على رہم ؟» 

لا خف على أهل البصيرة انه لا جب على الله شیء. ما لم يكن قد أوجب 
و و ا وال ارت 
عليه ولا جال في هذا الباب للحديث عن غير اله. 

ارما تشير الآية القرآنية التالية الى هذا الأمر أيضأً: «إكتب ربكم على نفسه 
الر ممتي“ 

فما انه تعالى اوجب الرحمة على نفسه» فقد شملت هذه الرحمة المخلوقات. كا 


)۱( ختم الأولياءء ص ۲ . 
)۲( الأنعام» 0. 
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ورد فی أية قرانية اخری (فسأکتها للذين يتقون ي حيث أشارت هذه الآية 
الى رحمة الله الواسعة التي تفيض على أهل التقوى. وفيا نوع من التقييد بعد 
الاطلاق. 

يجاب الرحمة فى هاتين الآيتين الذي عبرت عنه كلمتا (اكتب) و (كتب)ء 
يرجع الى الله تعالى» ولكن ايجاب الرحمة فى الآية الاولى منسوب الى الله تعالى 
نفسه» وآخذ شكل الاطلاق, بيغا هذا الايجاب. مقيد فى الآية الثانية ومتعلق بأهل 
ا ا 

وف مثل هذه الحال تظهر مسألة «المطلق والمقيد»» التى هي مسألة اساسية 
مهمة. بحيث يبدو الارتباط بين الاطلاق والتقييد دقيقاً e‏ كبيرة. 

النسبة بين المطلق والمقيد. ليست من سنخ النسبة بين الكلي وال جزئيء او الجزء 
والكل. كا تختلف ايضاً عن النسبة بين العام وال خاص. والجمل والمبين. وسائر 
اللسب الاخرى 

النسبة بين المطلق والمقيد. وثيقة الى درجة بحيث لا يكن قياسا بأية نسبة 
اخرى» ولذلك يجهل الكثيرون دقة هذه النسبة ولطافتها ولم يدركوا أهميتها. 

لاريب فى ان الانسان - كمخلوق - بحاجة الى الله تعالى من اجل ان تظهر 
عينه الثابتة الى الوجود. والذي لاريب فيه هو ان الحق تعالى يطلبنا من اجل ان 
يُظهر مظاهره فينا. وعليه بالامكان القول: لولانا لما كان له مظهر. 

من جانب آخر: لا يكن ان يتحقق ظهورنا بدون الله تعالى. والنتيجة التي 
مكل ارو ها ها م عن لا فطع إن برف انع ا واس الى 
فال واا مرف افا نقرف اله ضا 

الشيخ الاكبر حي الدين بن العربي تحدث في هذا الباب بالتفصيل في مقام 
الاجابة على سؤال الحكي الترمذي» كقوله في قالب الشعر: 


.٠٠١١ الأعراف.‎ )١( 
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فلولاہ لما کنا 
ولولا «تحن» ما کانا 
العارف الشاعر حافظ الشيرازي» أشار الى هذه الفكرة أيضاً حينا قال: 
كنا بحاجة اليه 
وكان مشتاقاً الينا 

هكذا نرى كيف طرح حافظ هذه الفكرة بطريقة اخرى وف اطار نوع من 
الظرافة والجمال. وذلك من أجل ألا يواجه توهم ظهور الدور الباطل. فف كلام 
هذا الشاعر العارف يبرّر ارتباطنا وتوقفنا على البارئ تعالى» على أساس الحاجة 
والفقر. وبذلك لا يظهر توهم الدور لاختلاف طريقة الارتباط من الجانبين. 

فكما ذكرنا من قبل التفت الشيخ الاكبر حيي الدين بن العربي الى هذه المسألة 
ايضاً وتحدث بصراحة تامة عن ظهور توهم الدور: 

«كل هذا الفن من العلم اللي اذا كنت لا تعلمه إلا من نفسك. ولا تعلم نفسك 
إلا منهء فهو يشبه الدورء ولا دور بل هو علم حقّق»'. 

ما جحلب الاهتام فى عبارة ابن العربي هذه هو انه ليس لا يرى معرفة الانسان 
باحق تعالى دوراً باطلاً فحسب» وافا ينظر الا كعلم حقق ايضا. ويريد بالعلم 
امحقق هو ان علم الانسان بوجود الله تعالى هو في الواقع ونفس الأمر ليس سوى 
ظهور علم الحق. أي ان العلم بوجود الحق تعالى لا يتحقق إلا عن طريق الحق. 
وطريق الحق هو ذلك الطريق الذي يتعين في وجود الانسان الكامل. 

على أساس هذا الكلام يكن القول بان علم الانسان بالحق تعالىء الذي 
يتحقق عن طريق العلم بذاته» هو عين ما يدعوه ابن العربي بالعلم المحقق. 

العلم ا معققء عبارة عن امتداد علم الحق تبارك وتعالى والذي يظهر عن طريق 
علم الانسان السالك الكامل. فوجود الانسان باب المعرفة والطريق لشهود الله 


(۱( ختم الأولياء. ص 00 . 
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تعالى ولقائه. 
الآية القرآنية الكرية تشير الى هذا المعنى ايضاً حينا تقول والذين جاهدوا 
فینا لبد سبلنا(. 


طرق الانسان نحو الحق تعالى متفاوتة. ويتحدد هذا التفاوت ممقدار استعداد 
المرء فى استثار اللطف الالمي والعطاء الرباني. ومن اجل ذلك لابد من السعي 
والخلوص في الطريق. ويرى بعض العرفاء ان الخلوص في طريق الحق تعالى لا 
يتحقق إلا اذا لم يعوّل الانسان على أي شىء غير الله ولا يستمد العون من أحد 
8 

من وجهة نظر هؤلاء العرفاء. الشخص الذي ينظر الى الله بعين. والى أعباله 
وأفعاله بعين اخرى» ليس خالصاًء ولم يدرك معنى الاضطرار في الاحتاء بالله. 
فالذي لم يبلغ مقام المخلوص في طريق الحق» يكن ان يفتتن بطاعته» فتعد هذه 
الفتنة من اثار الأهواء النفسية. 

في كتاب «ختم الأولياء» ينقل الحكي الترمذي حديثاً نبوياً مفاده ان عمل 
الانسان لا يوجب نجاته: 

«هذا الرسول (ص) يقول: انه ليس أحد منكم ينجيه عملهء قالوا: ولا أنت يا 
رسول الله قال: ولا أنا إلا أن يتغمدني الله برحمته»". 

نقل هذا المحدیث فی تاب «ختر الأولیاء» يشير الى ان الحكے الترمذي م 
بمعرفة الانسان القلبية باله تعالى قبل اهتامه بأعباله الظاهرية. 

هذا المحكے العارف يطرح مسألة اخرى في موضوع طهارة القلب ووضوح 
الفكرء قلا التفت الا أحد. فهو يعتبر المشكلات الحياتية الكبرى» من اسباب 
وعوامل طهارة القلب ونقائه ويعتقد ان الالام والأحزان تساعد على تصفية قلب 


(۱) العنکبوت. .1۹٩‏ 
(۲( ختم الاولياءء ص 0 .,. 
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الانسان وتطهيره. مستعيناً فى ذلك بالحديث التالي: 

«وذکرت قول داود انه قال يا رب أمرتني ان اطهّر بدني بالصوم والصلاة. ف 
اطهّر قلي؟ قال: بالغموم وموم یا داود»'. 

اذن اجك الترمذي يعتبر الغموم والمموم موجبة لطهارة قلب السالك. وقد 
جرب هذه الطريقة أيضاً. 

طبعاً نحن نعرف من لا يفكر بهذه الطريقة ولا يوصي بطريق الغم والأل. 
ولرا لا يصرٌ ا لحك الترمذي نفسه على عمومية هذه الطريقة. لأنه -وكا أسلفنا 
يؤمن باختلاف الطرق. وتباين طرق السالكين نحو الله تعالى. 

هذا الاختلاف والتباين. يعود ولاشك الى الاختلاف فى نفوس الأشخاص. 
لاختلافها في الانتفاع بالألطاف الاهية والعنايات الربانية. 

اذن الاختلاف فى طرق الوصول الى الله تعالى» اختلاف طوليء يتعلق بالشدة 
والضعف» والنقص والكمال في معرفة الأشخاص. 

رأينا ان الحكي الترمذي ومثل عدد كبير من العرفاء» يعتبر كل نفس من 
النفوس الانسانية طريقاً نحو الله تعالى. واذا كان يُنظر الى النفوس الانسانية 
كطرق تختلفة ومتباينة. فلابد من الاعتراف بان علم كل نفس من هذه النفوس. 
مرتبط بتجربتها الباطنية» وهي عملية تضف التشخص والتفرد علمهاء لأننا اذا 
تجاهلنا التجربة الباطنية المعاشة لكل فرد من الأفراد وقسناها معايير المفاهم 
الكلية. لكان التفاوت الأساسي بين الأفراد. وبالتالي اختلاف الطرق نحو الله أمراً 
لا معنی له. 

اذن كلام المحك الترمذي في امتداح الهموم والغموم واعتقاده بتطهيرها 
للقلوب» لا يستلزم ألا يكون السرور مؤثراً في سلوك الانسان لطريق الله اذ مثلا 
يعد الغم تجربة باطنية معاشة. كذلك يعد السرور جزءً من التجارب الباطنية 


.۱۸ نفس المصدر ص‎ )١( 


۳۹۸ العقل والعشق الاهى (ج٣)‏ 
المعاشة أيضاً. 

بعض الفلاسفة المعاصرين يعتقدون ان الانسان يطل على العام بالسرور 
والقلق. فالشعور بالسرور وتجربة الغم يضعنا فى بحجابهة العام وبالتالي الوجود. 
طبعاً حينا يعايش الانسان تجربة الفرح او الحزن انا يكتشف ذاته فى حقيقة 
الامرء فيتضح فى ظل هذا الاكتشاف جوهر تفكيره. 

بتعبير آخر: ما لم يبلغ الانسان ذاته» يبق حروماً من بلوغ الفكر الحقيق 
الأصيل. وتلعب تجربة الغم والقلق اهمية خاصة في بلوغ الانسان لذاته. 

الفيلسوف الوجودي الغربي النشط «سورين كيركيغارد»"" أشار على صعيد 
تجربة الاضطراب والقلق الى واقعة ابراه (ع) وأمر الله له بذبح اسماعيل (ع)» 
ودرسما دراسة دقيقة. 

الحكي الترمذي وكا رأيناء استند كذلك الى كلام داود (ع) في التحدث عن 
تجربة الغم واهم. 

ابن سينا يولي أهمية جوهرية كبرى لعلم الانسان بذاته والادراك الحضوري 
ههاء ويتحدث عن فرضية «الانسان المعلق»» حيث يقول أن الانسان لا يحتاج الى 
التجربة الخارجية فى ادراكه المحضوري. وان الادراك الحضوري يتحقق قبل 
التجربة. ۰ 

لا نريد ان نتحدث عن الاختلاف بين فرضية «الانسان المعلق» لابن سينا 
ورأي الفلاسفة الوجوديين فى هذا الباب. كا نصرف النظر عن تناول فكرة 
الفلاسفة الوجوديين التى تقول ان الانسان يفهم نفسه دامْاً عن طريق غيره. ما 
هو مهم لدينا القول بأنٌ ادراك عالم الحضور سواء تحقق عن طريق تجربة الغم او 
السرور الباطنية. او بدون اية واسطة. يؤلف الأساس للفكر الحقيق الأصيل. 

الوجود يظهر في الانسانء والتفكير الأصيل ينبع من الوجود. والوجود هو 


(1) Kierkegaard ' Soren Aabye (1813 - 1855). 


هل حى السؤال في المكاشفات العرفانية ام يتعمق؟ ۳۹ 


الوجه الباطنى لماهية الانسان. وقابل للادراك من خلال المعرفة الشهودية. وفى 
هذ المعرفة الشهودية يتجلى الوجود» وفي ظل هذا التجلي للوجود يكشف سؤال 
الوجود عن مكانته. ۰ 

سؤال الوجود يأتى من الوجود فقط ويرتبط بالوجود نفسه. واذا ما علمنا 
بان السؤال ثل صورة التفكير. فلابد من الاعتراف بالحقيقة التالية ايضاً وهى ان 
ارا ف اعدا ااا ` 

النتيجة التق يكن الوصول الها هي حصول حالة الحوار فى التفكير. حيث 
و ا ال ر انی ا وها ل ا فو و ا ا ت 
عن وجوده إلا فى دائرة اللغة. ودائرة اللغة هي دائرة وجود الانسان ايضا. 

اذن التجربة الباطنية المعاشة للانسان. نوع من الكلام» ويكن التعبير عنما 
بنحو من الانحاء. ولو ادعى أحد ان التجارب الباطنية المعاشة لا يكن التعبير 
عنها بالكلام» فعليه ان يقول أيضاً ان اصطلاحات وكلمات العرفاء لا معنى ها قط. 

ولو وُجد من يقول بوقاحة ان كلمات أهل المعرفة لا معنى هما وخالية من أي 
حتوى» فاذا سيقول عن الكتب المقدسة والتجارب الباطنية للأنبياء؟ 

ما سبق يكن القول بأنٌ آثار ا لحك الترمذي ذات أهمية واعتبارء وتتميز 
اسئلته في اطار مشاهداته العرفانية ومكاشفاته الباطنية. بمكانة خاصة وحككة. 


۳۵ 


معني الموقف والتأمل فى وادى السلوك 


من لديم معرفة بتارج العرفان والتصوف يعلمون جيداً انٌ الكثيرين من اهل 
المعرفة تحدثوا وكتبوا فى بعض الكلمات والاصطلاحات مثل الموقف, والمقام 
والمنزل» والمرحلة. والحال. 

منازل السائرين للأنصاري» ومراحل السالكين محمد جعفر الممداني وفتوح 
الغيب للشيخ عبد القادر الجيلانيء والرسالة القشيرية لعبد الكربم بن هوازن 
القشيري. أشهر هذه الكتب التى سنتحدث عنها. 

ومن بين هذه الكتب یحظی کتاب «المواقف» محمد بن عبد الجبار بن المحسن 
النفري بأهمية خاصة. هذا الكتاب» بالرغم من اهميته وعمق محتواه إلا انه / 
يُطرح كثيراً ومؤلفه بجهول الى حد ما بين أرباب السلوك وأهل المعرفة. وكان هذا 
العارف الكبير يعيش في النصف الأول من القرن الرابع الهجري» وتوفي» حسب 
حاجي خليفة في « كشف الظنون»» عام ٣۵٤‏ هھ 

عارف القرن الثامن كمال الدين عبد الرزاق الکاشانی. شار بعض الاشارات 


۳۲ العقل والعشق الاهمى (ج٠)‏ 


القصيرة الى كتاب «المواقف» فی أثرہ الق «لطائف الأعلام في اشارات أهل 
الالهام». وما قال فيه: 

«المواقف جمع موقف. وهو موضوع الوقفة كا عرفت» وهذه المواقف قد 
اشتمل علا الكتاب المسمى المواقف النفرية المنسوب الى الشيخ محمد بن عبد 
الجبار النفري - قدس الله سره العزيز - متضمناً لتصحيح بقايا المقامات بالوقوف 
بین کل مقامین. وهذا عنون فصوله بقوله - قدس الله سره - «أوقفنی»...»(. 

لم يتحدث الشيخ عبد الرزاق الكاشاني عن تاريخ وفاة هذا العارف الكبر 
ومسقطه, ولم يسلط الضوء عليه ونا اكتنى بذكر كتاب المواقف ومعنى الموقف. 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو ان محمد بن عبد الجبار النفري لم يكن 
يولي اهتاماً لآثاره وقلا تحدث عن الاعمال ذات الصلة بحياتهء نظراً للاستغراق 
في الحالات المعنوية وال جذبات الالمية. لذلك ظلت المعلومات حول حياته - كا 
هو حال سائر كبار العرفاء - يلفها الغموض والاهام. 

ورغم ذلك هناك حديث عن مسقط رأسه على سبيل الا جمال. فقال البعض 
انه مى بالنفري نسبة الى «نفر» التى ولد فبها والتى هى منطقة او قرية من حافظة 
فارس الايرانية"". وقيل ايضاً أو هذه المنطقة. من ا 

ما هو مهم بالنسبة لناء وباستطاعته ان یکشف لنا عن افکاره الى حد ماء كتابا 
«المواقف»». و«الخاطبات». اللذان طبعا عام ۱۹١١‏ بجهود يوحنا آربري. 

من اجل الوقوف على أهمية كتاب «المواقف». لابد من دراسة معنى الموقف 
قبل أي شيء آخرء وادراكه على الوجه الصحيح. 

ذكرنا بان الشيخ عبد الرزاق الكاشاني انبرى لدراسة معنى الموقف» وقال: 
«الموقف هي منتهى كل مقام» وهو المطلع والأعراف كا عرفت والموقف ايضاً مقام 


.٥٥۵ الشيخ عبد الرزاق. لطائف الاعلام في اشارات اهل الالهام. تصحيح مجيد هادي زاده. ص‎ )١( 
لمزيد من الاطلاع راجع: مقدمة البر وفسور آربري على كتابي المواقف والمخاطبات. طبع القاهرة.‎ )۲( 


معنى الموقف والتأمل في وادي السلوك YY‏ 


الوقفة التي هي الحبس بين كل مقامين لتصحيح ما يبق على السالك في المقامات 
من تصحيح المقام الذي وقع له الترق اليه عنه والتأدب ايضاً با تحتاج اليه عند 
دخوله الى المقام الذي وقع له الترق اليه»". 

صفوة ما يذهب اليه عبد الرزاق الكاشاني هي ان الله تعالى حيغا يريد ان ينقل 
السالك العارف من مقام لآخر ومن مرحلة لاخرى» يحبسه بين مقامين كي يُعده 
للحصول على نوع من الأدب الخاص الضروري. 

بتعبير أخر: يقوم الله تعالى بتعليمه في هذه المرحلة كيف ينبغي عليه ان ينتقل 
بجدارة من المرحلة الت هو فما الى المرحلة الأعلى. وعد هذه المرحلة. مرحلة فى 
منتى الاهة والدقة. والتى ينبغي على العارف ادراكها على الوجه الصحيح. 
والسعي لرعاية ما يعرف بأدب طريق الحق. 

محمد بن عبد الجبار النفري يشير الى هذا الأمر ايضاً في معنى الموقف» ونظم 
كتاب «المواقف» على هذا الأساس أيضاً. ويقول في الموقف الأول من مجموعة 
المواقف والذي يعرف بمموقف العزة: 

«أوقفني (الله) في العر وقال لي لا يستقل به من دوني شيء ولا يصلح من دوني 
شيء» وأنا العزيز الذي لا يستطاع بجاورته» ولا ترام مداومته» أظهرت الظاهر. 
وأنا أظهر منه وأخفيت الباطن وأنا أخق منه. فا يقوم علي دليله ولا يصح الي 
ا 


لابد ان نعلم بأنٌ غط تفكير هذا العارف الكبير. يقوم على أساس معنى الموقف 
او الوقفة. وبذلك يعد موقفه موقفاً بمتازاً. ويرى ان الموقف مصدر كل علم 
ومعرفة» والعارف الواقف يحصل على علمه عن طريق باطنه» بين محصل سائر 
المنكرين وأهل العلم والمعرفة على علمهم وتجاربهم عن طريق المشاهدة. ودراسة 


.٠ ٥١ لطائف الاعلام في اشارات اهل الالهام» ص‎ )١( 
.١ المواقف. ص‎ )۲( 


VE‏ العقل والعشق الى (ج۲) 


ما هو خارج وجودجم 

من وجهة نظر هذا العارف الكبير الوقفة تمثل أساس كل علم ومعرفة. غير 
أن العلم لا يعد أساس الوقفة. 

بتعبير آخر: الوقفة في نظر النفري تمثل روح المعرفةء والمعرفة تمثل روح الحياة. 
وبذلك تمثل الوقفة الأساس للحياة المعنوية. 

اذن على ضوء النسبة بين الوقفة والمعرفة وعلاقته) بالعلم يكن القول ان 
الوقفة عبارة عن حضور الله تبارك وتعالى ومعرفة كلام الله. وهناك من يطرح 
العلم كحجاب عن الحق. 

على ضوء ما ورد في كتاب «المواقف» محمد بن عبد الجبار النفري» يعد كل 
سالك واقف عارفاًء ولكن لا يعد كل عارف واقفاً. فالسالك الواقف هو ذلك الذي 
يرتبط بال تعالى» بيغا يرتبط العارف جعرفته. 

بتعبر أخر: قلب الواقف بيد الله تعالى» بين قلب العارف بيد المعرفة. 

يشير البروفسور أربري في مقدمته على كتاب «المواقف» للنفري» وفي ضوء 
فهمه هذا الكتاب. الى اختلافات اخرى بين الواقف والعارف» ويقول: «السالك 
الواقف» منفرد ووحيد دايا بينا يكن ملاحظة نوع من الثنوية في العارف. 
والعارف يُطلق على الذي يعلم ويعرف ويعرفه الآخرون. لكن السالك الواقف 
يعلم ويعرف ولا يعرفه الأخرون. والعالم يطلق على من يرى علمه ولا يرى 
المعرفة. والعارف يطلق على من يرى معرفته ولا يرى اله. والسالك الواقف يرى 
الله ولا يفكر إلا بالله. 

بتعبير أخر: العام يتحدث عن علمه» والعارف يفكر بمعرفته» بين السالك 
الواقف يتحدث عن الله فقط. 

العالم يتحدث عن الأوامر والنواهي او الواجب والحرام» ويتألف علمه من هذا 
الفط من الامون وتخدت الفارف عن صفات و اجب الزجو د وار فاظطها باحق 
تعالى» وترتبط معرفته بهذا الفط من الامورء فما يتحدث السالك الواقف عن الله 


معنى الموقف والتأمل في وادي السلوك ۳V0‏ 


وحول اله وموقفه ليس سوى الحق وكلام الحق. 


كل حدودية ونهاية. 
الح تعالى. 


السالك الواقف لا يعرف الجاز والاستعارة. ولذلك لا يوجد بينه وبين الله تعالى 
أي حجاب. من الممكن ان يظهر في وجود السالك الواقف كل شيء. ولكن لا 
يكن ان يظهر وجوده في الأشياء الاخرى. فهو اقرب الى الله تعالى من أي شىء 
ا 

لا يوجد في قلب السالك الواقف موضع لغير الله لأنه لو نفذ أحد غير الله اليه 
فلن يكون حينذاك واقفاًء بيغا الواقف. دام من حيت المعنى والمضمون, والدام 
واقف ايضاً»(. 

الأمر المجدير بالملاحظة هو ان كلمة الواقف المشتقة من مادة وقف» فضلاً عن 
دلالتها على معنى الدوام والسكون. تدل كذلك على معنى الفهم والادراك 
والاطلاع على الامور. وكذلك على تعليق الحكم على حضور أحد. 

مواضع الوقف في قراءة الآيات القرانية الكرية» من موارد استعبال هذه 
الكلمة أيضاً. كا ان باب الوقف في علم الفقه مع الأحكام الخاصة المعينة له ذو 
صلة معنى هذه الكلمة ايضأً. ويقول علاء علم الفقه فى تعريب الوقف استناداً الى 
الأدلة الشرعية: «الوقف حبس العين وتسبيل الرة». 

على ضوء ما ذكرناه فى معنى الموقف ومقام السالك الواقف» يكن ان ندرك 
بسهولة مدى اهمية كتاب «المواقف» محمد بن عبد المجبار النفري» والمكانة 
الممتازة التي يحظى بها بين الآثار العرفانية. 


. ٠١-١٠١ نفس المصدر. ص‎ )١( 


)٠ج( العقل والعشق الامى‎ ۳۷٦ 


الشيخ الاكبر محيي الدين بن العربي الذي يُعدّ بلا شك من كبار عرفاء العام 
الاسلامي» أولى اهتاماً خاصاً لكتاب المواقف, واستند اليه فى بعض الأحيان. 
وأرجع فى كتابه الكبير ‏ الفتوحات المكية الى المواقف والمخاطبات فى خمسة 
مواضع طارحاً من خلال ذلك أفكار محمد بن عبد الجبار النفري. 

طبعاً هناك اختلاف فى الكاتب الحقيق هذا الكتاب. 

ال وی د ا د عدا ر ی ف ت 
ابنه م نشرها فی کتاب. ولفیف آخر يعتقد ان سبطه هو الذي جمعها ونشرها فی 
كتاب «المواقف». ومها قيل بهذا الشأن. فالأمر الذي لاريب فيه هو ان كتاب 
المواقف. من تأليف محمد بن عبد الجبار النفري» وهو نفسه الذي جرب تلك 
المواقف جميعاً. 

فكما ذكرنا من قبل ان في تجربة كل موقف من هذه المواقف» يحجد سالك 
الطريق على الوجه الصحيح ان الله تعالى يدعوه لنوع من التأمل او الوقفة التي 
يفكر خلاها فى كيفية الانتقال من مرحلة الى مرحلة اخرى. فى هذا التوقف 
رت الاك غل ادي الان فاس الل ال اا اة 

كل موقف من هذه المواقف. مهم الى درجة بحيث لو لم يتح الله تعالى هذا 
التوقف للسالك. فلن تكون لديه اية معرفة باختلاف الظروف والأوضاع في 
المرحلة الجديدة. ومن الواضح ان السالك حينا لا يعرف بتفاوت الظروف ولا 
يتعلم الأدب المنسجم مع المرحلة الجديدة. فلن يتحقق له السلوك والانتقال. ولن 
تضاف اليه تجربة اخرى عدا ما تحقق له فى بادئ الامر. 

بتعبير أخر: حين] لا تكون هناك مواقف لسالك طريق الحق. فلن تكون لديه 
اية معلومات او ذهنية مسبقة عن كيفية السلوك وطريقة الانتقال في شتى 
المراحل. ومن الممكن ان يوجّه هذا الجهل وعدم الاطلاع ضربة لسلوكه. 


)١(‏ نفس المصدر. 
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الأمر الذي يستقطب الاهتام هو أن موضوع «الموقف» يشغل مكانة خاصة 
حتى فى الأعمال الظاهرية والتكاليف الفقهية. فكبار فقهاء العام الاسلامي يضفون 
الاعتبار على ثلاثة عشر فعلاً في حج القتع» التي منها: الوقوف بعرفات» والوقوف 
بالمشعر. ولاشك في ان الوقوف بعرفات لديه العديد من المقدمات التق منها 


لاثبات حكم الوقوف بعرفات. استند الى مجحموعة من الروايات والأحاديث. 
كالرواية التالية: 


«روي فى المع عن الباقر (ع) قال: كانت قريش وحلفاؤهم لا يقفون مع 
الناس بعرفة ولا يفيضون منها ويقولون نحن أهل حرم الله فلا تخرج من الحرم 
فيقفون بالمشعر ويفيضون منهء فأمرهم الله أن يقفوا بعرفات وون ف 

الذين لديم معرفة بالقضايا الفقهية وأعال الحج» يعلمون جيداً ان الوقوف 
بعرفات مراسم خاصة. كا انٌ المراد بالوقوف» نفس الوقوف سواء كان الواقف 
ناعاً او يقظاً. 

اذن اذا كان الوقوف بعرفات عبادة الية كبرى في العام الظاهري و الافاقء 
هناك في العالم الباطني والأنفسي نوع من الوقوف او الموقف لا ينبغي تجاهله 
كمرحلة أساسية من سير السالك. 

مثلما يعد الموقف أمراً أساسياً للسالك في عام السير والسلوك. يعد التأمل ذا 
اهمية خاصة واساسية بالنسبة للمفكر في عام الفكرء ويكن ان يُنظر اليه كنوع 
من الوقوف من أجل استعاده التفكبر والتهيؤ للانتقال الى مرحلة فكرية أعللء 
وتحقيق ابداعات فكرية جديدة. وليس باستطاعة أحد الانتقال الى مثل هذه 
المرحلة إلا اذا تخلص من الكثير من العادات والممارسات التي لا تنسجم مع 


(1) مجحمع البيان. نقلاً عن كتاب مستند الشيعة في أحكام الشريعة. تأليف احمد بن محمد مهدي الغراقي, 
ج ۱۲ تحقیق مؤسسة آل البیت» ص ۲۱۲. 
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المرحلة الجحديدة. 

حينا يتحقق التأمل فى السالك. عن طريق الحق تعالى» يأخذ حينذاك معنى 
الموقف. وطرح محمد بن عبد الجبار النفري هذه المسألة في الموقف الفامن من 
كتاب «المواقف» طبقاً لأسلوبه وطريقته في الكتابة: 

«اوقفنى (الله) في الوقفة وقال لي ان لم تظفر بي اليس يظفر بك سواي»'. 

«وقال لي من وقف بي ألبسته الزينة فلم ير لشيء زينة» 


«وقال لي تطهر للوقفة والا نفضتك». 
وقال: 


«وقال لي ان بق عليك جاذب من السوي لم تقف». 

ن ل ا وا 
ی ا ب اف ده ن ن آي روت ا ادف ر ف 
طريق السلوك. 

وقال في عبارة لاحقة: 

«وقال لي فى الوقفة ترى السوى ببلغ السوى» فاذا رأيته خرجت عنه». 

هذه العبارة تشير الى محدودية كل ما هو غبر الله تعالى. ومعناها هو أننا حينا 
نرى غيره» ندرك محدوديته على الوجه الصحيح. وحيها نواجه أمراً حدوداًء لابد 


ان خرج منه. 

وقال فى جملة اخرى: 

«وقال لي الوقفة ينبوع العلم» فمن وقف كان علم تلقاء نفسه. ومن لم يقف كان 
علمه عند غره». 
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تم قال: 

«وقال لي الواقف ينطق ويصمت على حكم وأحدة». 

أي ان السالك الواقف يتحدث ويسكت بعيار واحد. ويكن القول ان الذي لا 
موقف له فلن يكون هناك معیار لکلامه وصمته. 

وقال بعد ذلك: 

«الوقفة نورية تعرّف الق وتطمس الخواطر» 

وقال لي الوقفة نار السوى فان أحرقته بهاء والا احرقتك به». 

«وقال ل دخل الواقف کل بیت فا وسعه» وشرب من کل مشرب فا روی» 
فافض الي وانا قراره وعندي موقفه». 

ونقراً فى عبارة اخرى وردت فى الباب الثامن من كتاب المواقف: 

«وقال لي ان دعوتنى في الوقفة خرجت من الوقفة» وان وقفت في الوقفة 
ا 

من هذه العبارة ندرك مدى عمق اصطلاح الموقف او الوقفة عند محمد بن عبد 
المجبار النفري. 

وييكن ملاحظة هذا المعنى العميق في العبارة التالية ايضاً: 

«وقال لي ليس في الوقفة ثبت» ولا حو ولا قول. ولا فعل» ولا علمء ولا 
جهل». 

دراسة ف ومون هذا الفارة بتكف عن أن الوففة ليشت اما زمانا 
ولا تصدق علمها أحكام الامور الزمانية. لأن الثبت والحوء وكذلك القول والفعل. 
من بين الامور التي تتحقق في الزمان. واذا سلّمنا بعدم وجود حو وثبت وقول 
وفعل» في الوقفة. لابد من الاعتراف ايضاً ان الوقفة ليست من سنخ الامور 
الزمانية. 

صحيح ان السالك يعيش في الزمان إلا أن الوقفة تمثل مرحلة من سلوكه التي 
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لرا يكن القول بان ما يُدعى في اصطلاح محمد بن عبد المجبار النفري 
بالوقفة. هو ذات ما يدعى فى اصطلاح بعض أهل المعرفة بوقت العارف. وهذا 
الاصطلاح مشهور الى درجة بحيث يدعى الصوف بابن الوقت. 

كذلك تقل عن الرسول محمد (ص) قوله: 

«انٌ لي مع اله أوقات لا يسعني فيها ملك مقرب ولا نبي مرسل». 

انبرى محمد بن عبد الجبار النفري لتأليف مثل هذا الكتاب فى العالم الاسلاميء 
وافرد الموقف الثامن منه للحديث عن موقف الوقفة. وكثير مما ورد في موقف 
الوقفة لا يتسع له ظرفا الزمان والمكان. وهذا ما يكن تلمسه فى العبارة التالية: 

«وقال (اله) لي الوقفة من الصمدية» فمن كان بها كان ظاهره باطنهء وباطنه 
ظاهره». 

الصمد يطلق على الثيء الذي لا يقبل النفوذ. والسالك الواقف حينا يتعرّف 
على شؤون الصمدية» يصبح غير قابل للنفوذ. فلا يؤثر فيه ولا ينفذ اليه ما هو 
غير الله وبلوغ هذا المقام» مرتبة تزول فبها المسافة بين الظاهر والباطن. وحينا 
تزول هذه المسافةء يتضح معنى الدوام. لذلك نجده يقول في العبارة التالية: 

«وقال لي لا ديومية إلا لواقف. ولا وقفة إلا لدام». 

ويطرح فى موضع آخر من هذا الموقف المسألة التالية: 

«وقال لي الوقفة صمود. والصمود ديومة. والديومة لا يقوم ها الحدثان». 

في موضع آخر من هذا الباب» يعرف الوقفة بأنها حضور الله تعالى. ولاريب 
فی ان حضور الحق تعالى لا يتغير بتغير الزمان: 

«وقال لي العلم حجابي» والمعرفة خطابيء والوقفة حضرتي». 

محمد بن عبد الجبار النفري يطلق على الموقف السادس والثلاثين اس «موقف 
وراء المواقف». مشيراً خلال ذلك الى بعض النقاط الظريفة والدقيقة المهمة جداً. 
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يقول فى بداية هذا الموقف: 

«اوقفني وراء المواقف وقال لي في الكون موقف» 

ويقول بعد ذلك: 

«وقال لي الوقفة هي مقامك مني وكذلك وقفة کل عبد هي مقامه منی»". 

تحدث محمد عبد الجبار النفري عن سبعة وسبعين موقفاً جمعها ا 
المواقف. وقد أولى «موقف الوقفة» - وكا ذكرنا -اهتاماً اكير وتحدث عن كلمة 
«الوقفة». اكثر من سائر الكلمات. فالوقفة من وجهة نظره عبارة عن المقام الذي 
يحصل عليه السالك خلال تجربته وعحطة يوقف فما الله تعالى السالك ويتحدث 
معك. 

وعليه فالموقف موضع يفرض فيه الله تعالى على سالك طريقه التوقف فيه 
ویتحدث فيه معه ايضا. 

والمواقف -طبقاً لما ورد في كتاب المواقف -ليست واحدة ولا متاثلةء ويلاحظ 
فی کل موقف کلام جدید. ویُْعدٌ تحدث الله تعالى مع السالك فی کل موقف من هذه 
المواقف. نوعاً من التجلى العلمي الالهي. ولا تكرار في تجلي الله تعالى قط. 

اذن با ان تجليات الله تعالى غير متكررة. يكن القول بسمولة ان مواقف 
السالك. مختلفة ومتعددة. ويتحقق له فى كل موقف اكتشاف جديد» ومشاهدة 
جديدة. 

ما يكن ان يدل على صحة هذه الفكرة. رواية أوردها الكلينى عن الامام ابي 
ا لحسن الأول (ع): 

«مبلغ علمنا على ثلاثة وجوه: ماض» وغابر» وحادث. أما الماضي ففكر. 
وأما الغابر فزبور. وأما الحادث فقذف في القلوب» وتقرّ فى الاساع» وهو أفضل 


ا( 


(۲) نفس المصدر ص .٠١‏ 
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علمناء ولا نى د فیا (ض. 

قیل فی ا هذا الحديث ان المراد بالعلم الماضي هو العلم بالامور الماضية 
عن طریق تعلهات الرسول (ص)ء وقد ينظر الى هذا العلم كعلم جامع. 

العلم الغابر هو الأمر الحتوم الذي ورد فى مصحف فاطمة (ع). ويتعلق به علم 
الأعة (ع)» وهو عبارة عن العلم بالمستقبل» ويختلف عن العلم بالماض. 

العلم الحادث يراد به العلم الذي يتغير داماء ويعد نوعاً من التجلي بعد التجلي. 
وهو ذلك النور الذي يقذفه الله مباشرة فى قلوب اوليائه» ويقره في اسمأعهم. 
ويُطلق على هذا العلم اس البداء. وكذلك علم المنايا والبلايا أيضاً. 

البعض يقول ان الآية الكرية ليحو الله ما يشاء ويثبت وعنده أَمٌ الكتاب ي" 
يكن ان تكون اشارة الى هذا اللون من العلم. وهذا العلم الذي هو عبارة عن 
ظهور تجليات الله في قلوب الأولياء» أسمى من العلوم الاخرى. 

قلنا أن هذا العلم الذي يدعى في اصطلاح الامام المعصوم (ع) بالعلم الحادث. 
عبارة عن تجليات المية متتابعة فى قلوب الأولياء» تتحقق على شكل اشعاعات 
نوريةء وبدون أية واسطة. 

طبعاً قد يرن هذا العلم فى اذن كل ولي من اولياء الله عن طريق الملائكة. وقد 
يتوهم البعض هنا: اذا كان باستطاعة احد ان يتلق رسالة الغيب بهذه الطريقة 
لادان نگون ا غير ان الامام المعصوم خت الحديث السابق بعبارة «ولا نى 
بعد نبينا»» كي يغلق الباب بوجه هذا التوهم. 

التأكيد على انقطاع النبوة بعد نبوة الرسول محمد (ص) يشير الى ان البعض قد 
لا تتوفر لديهم القابلية مض الكلمات السابقة وادراكها. وبرهنت التجربة التاريخية 
على انحراف البعض لعجزهم عن ادراك المعنى العميق هذا الفط من الأحاديث. 


)1( نقلاً عن طرائق الحقائق. محمد معصوم الشيرازي. تصحيح الدكتور جعفر حجوب» ج ۱ ص ۲۸. 
(۲) الرعد. ۳۹. 
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وهيأوا الأرضية كذلك لانحراف الآخرين. 

نلاحظ بعض الأحاديث الاخرى التق هي بهذا المعنى ايضاًء فى كتاب الحجة 
من كتاب «الكافي» للكلينى. لا جال لذكرهاء تتحدث عن العلم الجامع. ومصحف 
فاطمة. والعلم الحادث الذي هو اشارة الى التجليات المتتابعة للحق تبارك وتعالى. 

في هذه الروايات حينا يدور الحديث حول العلم المحادث. يتم التأكيد على 
تميزها بالتجدد والتلاحق. ولذلك ليس جزافاً لو قيل: تعد شتى مراحل السلوك 
ومراتب سير العارف الواصلء شأناً من شؤون هذا العلم. 

ليس واضحاً لدينا هل ان محمد بن عبد الجبار النفريء كان على علم بهذه 
الأحاديث والروايات التى وردت على ألسنة أهل بيت النبوة ومعدن الرسالة. ام 
نة کان جاعلا ا اما غير ان الوت ديه ف الراف وااطات رز من 
احتال انه كان مطلعاً علها. لأنه يتحدث - وكا رأينا - عن المواقف داعا وعن 
ایقاف الله تعالی له فی کل موقف وظهور کلامه تعالی في وقفه. ولاشك فی ان هذه 
الوقفات المتوالية التي تظهر على مدى سلوك السالك وسيره» هي شأن من شؤون 
العلم المحادث. 

من المجدير بالذكر ان ما ورد في الروايات والأحاديث تحت عنوان العلم 
الحادث. والذي وضعه الامام المعصوم فى مقابل العلمين الماض,» والغابر» يعدٌ 
مسألة أساسية لبا حظيت بالاهتام. وحينا يقال ان العلم الماضي ير بتعلهات 
الرسول محمد (ص) فلا ينبغي عدّه صادقاً على الوقائع التاريخية الماضية فقط, 
لان تعالم الاسلام تبن الحقائق ذات الصلة بسعادة الانسان. ولا تقتصر على 
الوقائع التاريخية المتصلة با لماضي فقط. وعليه فالعلم الماضي اشارة الى خت النبوة 
ونھایتہا. 

بتعبير آخر: العلم الماضي اشارة الى ذلك الشيء الذي هو متحقق في قوس 
الغزول. 

العلم الغابر كذلك يتصل بالأمر الحتوم وسر القضاء. اما العلم الحادث فير تبط 
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بشتى مسائل السير والسلوك. ولا يتحقق السير والسلوك الى الحق. إلا فى ظل 
النور الاهي. 

اذن بُطرح في العلم الحادث. السير الى الحق تعالى. والسير الى الحق لديه 
العديد من المراتب والمواقف التي يختلف حكم كل موقف منها عن أحكام المواقف 
الاخرى من حيث النقص والكال. 

الأولياء اللهيون يعرفون مواقف طريق الحق» ويتحدثون في كل موقف با 
يتناسب مع ذلك الموقف. 

محمد بن عبد الجبار النفري» افرد الموقف الحادي والستين من كتابه للتحدث 
عن «أدب الأولياء». وعااورده: 

«وقال (الله) لي أدب الأو لاء الا ولوا شيا بهمومهم وان تولوه بعقوهم»'. 

«وقال لي سمي الولي ولياً لن قلبه يليني دون کل شيءء فهو بيتي الذي فيه 
اتکلم». 

في الموقف السابع والستين من كتاب المواقف» يطرح محمد بن عبد الجبار 
النفري قضايا مهمة وأساسية اخرى ذات صلة قام الانسان ومعناه: 

«وقال لي معناك أقوى من السماء والأرض. وقال لي معناك يبصر بلا طرف 
ويسمع بلا سمع. وقال لي معناك لا يسكن الديار ولا يأكل من الفار. وقال لي 
معناك لا يجنه الليل ولا يسرح بالنهار». 

نلاحظ مدى اتساع معنى الانسان فى هذه العبارة. وهذا الاتساع المعنوي 
للانسان هو الذي دفعه للتحدث عن مواقف سير وسلوك العارف. 

هذا الفارف لكر ي ان ا وود الان اة ال رة كيت ا 
يكن تصورهاء وييكن ان يقال انها تخرج عن دائرة الالفاظ والعبارات» بل وحتق 
عن دائرة المعاني. ولذلك نراه يقول: 
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معنى الموقف والتأمل في وادي السلوك ۳۸0 


«وقال (الله) لي اذا جئتني فألق العبارة وراء ظهرك. وألق المعنى وراء العبارة. 
وألق الوجد وراء المعنى»'. 

م يقول بعد هذه العبارة مباشرة: 

«وقال لي ان لقيتني وبيني وبينك شيء ما بدا فلست مني ولا أنا منك». 

ويقول في الموقف الثاني والثلائين من كتاب المواقف» قولاً مهما يستقطب 
الاهتام: 

«وقال لي فعلك لا حيط بك فکيف حيط ٻي وأنت فعلي». 

هذه العبارة لا تشر الى لا نهائية الحق تعالى فحسب. وانما الى لا نهائية ذات 
الانسان ايضاً. لأر فعل الانسان مها کان كبيراً وواسعاًء فليس باستطاعته ان 
يضاهى ذاته لان فعل الانسان صادر من ذاته. وما لاريب فيه ان الصادر لا 
يضاهي مصدره قط . 

بتعبير آخر: الذات وراء الفعل داماًء ولذلك ينبغي الاعتراف اننا لا نستطيع ان 
نجد للذات نظيراً فى عام الأفعال. وعليه تقع ذات الانسان ما وراء أفعاله وأعباله 
داغاً. 

اذن اذا علمنا ان ذات الانسان جزء من أفعال الحق تعالى» فلابد ان نعترف 
ايضاً بأنٌ احق تبارك وتعالى وراء ذات الانسان وأفعاله» ولا يكن ان نتوقع 
تحدث الانسان عن وصوله الى الحق تعالى بأفعاله وأعباله. 

قد يقال هنا: صحيح ان ذات الانسان. تعد فعل الله تعالى» ويعد فعله بالتالي 
من آثار فعل الله. غير انٌ علم الانسان يختلف عن ذلك ويكنه ان يدرك معنى غير 
متناه. 

للاجابة على هذا الكلام» ينبغي القول: 

الانسان موجود يتحدث عن المعنى غير المتناهي بقوة علمه وادراکه» غر انْ 


)٠ج( العقل والعشق الاهمى‎ ۳۸٦ 


علمه ليس مطلقاًء وانغا مصحوب بنوع من الجهل دائاً. ويشير محمد بن عبد 
الجبار النفري الى هذه الفكرة قائلاً: 

«قال لي معرفة لا جهل فبها لا تبدوء وجهل لا معرفة فيه لا يبدو»'. 

من هذه العبارة نرى انٌ هذا العارف الكبير لا ينكر مطلق علم الانسان 
فحسب» وانما يرفض مطلق جهله أيضأً. ومعنى هذا الكلام هو ان معرفة الانسان 
تتحقق بين العلم والجهل. 

محمد بن عبد الجبار النفري اثر اك يحمل اسے «المخاطبات» تحدث فيه عن 
العلم ومحدوديته قائلاً: 

«وقال لي كل ما عملت بعلم أسفر لك عن صفة من صفاته»". 

هذه العبارة تكشف بوضوح عن ان بلوغ كنه ذات الامور لا يتاح لكل 
شخص. وما يحصل عليه الانسان عن طريق العلم» ليس سوى سلسلة من 
الأوصاف. 

ثم يطرح هذا العارف مسألة اخرى يقول فيها: 

«وقال لي المعرفة مستقر الغايات وهي منتهى النهايات وقال لي الغايات 
غاياتك. والنهايات نهاياتك. والمستقرات مستقراتك. والطرقات طرقاتك». 

هذه العبارة تكشف بوضوح أن معرفة أي امر من الامور عبارة عن الوصول 
الى نتيجة ذلك الأمر وغايته. كا ان غاية كل امر عبارة عن نهايته. وعليه تحدّد 
نهاية كل امر من الامور» حدود المعرفة. ولكن الملاحظة المهمة فى هذه العبارة هي 
ان اية غاية او نهاية» هي في الواقع غاية ونهاية الانسان. والنتيجة التي يكن 
الخروج بها من هذا الكلام هي ان الانسان يستطيع عن طريق الاستعانة بالعلم 
اخراج قدمه من حدود وجوده» لأنٌ غاية علمه نهاية دائرة وجوده» وفي نهاية 


.1۷ نفس المصدر. ص‎ )١( 
.۲۱۷ نفس المصدر. ص‎ )۲( 


معنى الموقف والتأمل في وادي السلوك PAY‏ 


الوجود لا يصح الحديث إلا عن النهاية 

فاذا ما سعى الانسان واجتهد. واجتاز مراحل التكامل» يستطيع في نهاية 
المطاف ان يتحدث عن غاية فكره. ولكن السؤال الذي لابد من طرحه هو: هل 
نهاية الفكر هي الحقيقة المطلقة نفسها؟ 

ليس من السهل الاجابة على هذا التساؤل. وتكن فى هذه المسألة بالذات 
جذور كثير من الاختلافات والتباينات الفكرية والشقافية. ولاشك فى ان الذي 
لديه معرفة بغاية فكره. يفكر بالأمر التالي ايضاً وهو ان الحقيقة المطلقة. وراء 
جميع تلك الأشياء التق استطاع ان يجدهاء لکنه لا يعلم شيئاً عا هو وراء أفكاره. 

لربما يشير محمد بن عبد الجبار النفري الى هذه المسألة بالذات حينا يقول: 

«يا عبد استعذ بي من کل جهل الا جهل بي»'. 

من التساؤلات المهمة فى هذا الاطار: ما هو مصدر جهلنا بالله تعالى؟ ولماذا لا 
نستطيع ان ننفذ الى دائرة وجوده؟ 

محمد بن عبد المجبار النفري» وعلى غرار العديد من العرفاءء التفت الى هذا 
التساؤل» وتحدث عنه. فهو یری ان مصدر جهل الانسان بوجود البارئ تعالى هو 
شدة قربه منه» ويعتقد ان شدة القرب يكن ان تخل فى فهم الانسان لله تعالى 
وادراکه. 

هذا العارف الكبير. يطرح في الخاطبة الثانية من كتاب الخاطبات» سلسلة من 
المسائل الأساسية المهمة. كقوله: 

«وأنا (اللّه) أنظر لا الى البدايات. ولا الى النهايات» ولا الى الزيادات. ولا الى 
الشيء هو بينك وبینیء اذ لا بین بينی وبينك. أنا اقرب اليك من کل شىء فلا بین. 
وأنا أقرب اليك منك فلا احاطة لك بى. أنت حد نفسك» وأنت حجاب نفسك 
کف كنت وكف تفر فت الك وائت منظري» فلا الستور المسدلة بيني وبينك. 


.٠١۳ نفس المصدر» ص‎ )١( 


۳۸۸ العقل والعشق الى (ج٠)‏ 


وأنت جليسي. لا الحدود بينك وبینی»" ١‏ 

الذي يتأمل فى هذه العبارات» يدرك ان شدة قرب الله تعالى من الانسان» يعدً 
مانعاً من الموانع التى تقف في طريق ادراك وجوده تعالى. وأثيرت هذه الفكرة من 
آثار أهل المعرفة بوجوه مختلفة وعناوين متعددة. وتحدث كل منهم بطريقة ما فى 
هذا الجال. 

والحقيقة هي ان شدة القرب الاهي من الانسان» قضية عميقة وقدية» قلا 
أدركها أحد. وحينا نتحدث عن شدة القرب الالمي» فالمراد هو انٌ الحتق تبارك 
وتال أقر ت أل الانشان من الأنسان فة 

كبار أهل المنطق يتحدثون في باب القضايا عن حمل الشيء على نفسهء 
ويطرحونه تحت عنوان «الحمل الأولي الذاتي». فحيغا يقال «الانسان انسان»» هذا 
يؤلف قضية تدعى بالحمل الأولي الذاتيء يتحد فما الموضوع والعمول» حيث 
ليس هناك شىء اقرب الى الانسان من الانسان نفسه. 

اذن مسألة شدة القرب» لا يكن التعبير عنما في قالب القضية التق تدعى 
احمل الأولي الذاتي. كما انها غير قابلة للبيان في قالب القضية التي تدعى با لحمل 
الشائع الصناعيء اذ المحمول في هذه القضية. غير الموضوع, ولاشك ف ان الغيرية 
بين الموضوع والمحمول لا تنسجم مع ما يدعى بشدة القرب. وعليه شدة القربء 
حقيقة لا يكن التعبير عنها فى قالب القضايا الصورية. 

قد يتحدث البعض بطريقة اخرى» وقد يستخدمون في تبيان هذه المسألة 
عبارات من قبيل «الأنا الأفضل» أو «الأنا الأعلى»". ولابد من الالتفات الى انٌ 
هذا الفط من الاصطلاحات. ظهر فى ظل ظروف خاصة من تار الفكر والثقافة 
بحيث تحدد معناها ومفادها على أساس هذه الظروف. 


. ٠٤۸ نفس المصدر» ص‎ )١( 
(۲) Superego. 


معنى الموقف والتأمل في وادي السلوك ۳۸۹ 


ما هو مستفاد من اصطلاح «الانا الاعلى». غير ذلك الشيء الذي يطرحه أهل 
المعرفة بشأن معنى شدة قرب الحق تبارك وتعالى للانسان. ففى شدة القرب التق 
یون فبها الله تعالى أقرب الى الانسان من الانسان نفسه. لا يبق أي جال 
لابه ا نصح أناية الأسان مطاعنة عل اسان ا ساد من 
الاصطلاحين السابقين. 

هذا اللون من الاصطلاحات يُلاحظ غالباً من آثار بعض الشخصيات الغربية 
شل فروند ون وهي على صلة بنوع الأفكار الت لدی هؤلاء. 

لا نريد التحدث عن «العقل اللاواعى»"" بالطريقة الى طرحها فرويد» كا 
نصرف النظر عن «ارادة القوة»“ با بقة التى نجدها فى افکار نيتشه» لاأ ما 
يدعى بالأنا الأعلىء نجده فى آثارهما عبارة عن نوع من الأنائية المضاعفة. 

قيل ان فرويد ابتدع اصطلاح «الانا الاعلى»» حينا قال له أحد مرضاه أشعر 
دااً بوجود كلب على كتنى. ويقال كذلك ان نيتشه قال في موضع ما: المفردات 
هي التى ابتدعت الطبقات الأرق*. 

اع اوو اا ف ای ا 
المعنوية لحكماء العام الاسلاميء الى أراء فرويد وغيره في تفسير بعض الآثار 
العرفانية وأفكار كبار رجال المعرفة. متخذين من نظرية «العقل اللاواعي» دليلاً 
هم فى ذلك. 

والحقيقة هي ان ال جو الفكري لأهل العرفانء لا ينسجم قط مع ما يدعى فى 


(۱) Freud’ Sigmund (1856 - 1939). 

(Y) Nietzsche’ Friedrich (1844 - 1900). 

(¥) Unconscious. 

(f) Der will zur Macht. 

(۵) نیتشه, فروید. مارکس. تألیف میشیل فوکو. ترجمة افشین جهاندیده ومهرداد نوراني وبه نام 
جعفر ي. ص ۱۱. 


اصطلاح فرويد وأمثاله بالأنا الأعلى او الأفضل. 

فى أثار الشيخ شاب الدين السهروردي الذي يعد من الحكماء الاشراقيين في 
العام الاسلامي» طرحت النفس الناطقة كإنيّة صرفة يكن عدّها ملازمة او 
معادلة لنفى أي حد او ماهية. ويدعو هذا الفيلسوف الاشراق في بعض المواضع 
النفس الناطقة بالطباع التامة. غير ان الانيّة الصرفة او الطباع التامة شيء. وما 
يعرف عند المفكرين الغربيين بالأنا الأعلى» شيء أخر. 

اذن حقيقة القرب التى تستفاد من الآيات القرآنيةء أعلى وأسمى من أي عنوان 
آخر يقال فی أ ا ال لاان م الان تفه 
لا يبق جال للأنانيةء وينطبع الوجود الانساني بشكل عام بال جانب الالهي 
والرباني. 

رأينا ان محمد بن عبد الجبار النفري يؤكد على غرار سائر كبار العرفاء - 
على الحقيقة القرانية التالية ويعتقد ان قرب الله تعالى الشديد من الانسان. حول 
دون ادراك الانسان لحقيقة احق تعالى. 

محمد عبد الجحبار النفري يتحدث في المخاطبة الثانية من كتاب «الخاطبات» عن 
ان الانسان هو الوحيد الذي يكن أن يحادث الله تعالى: 

«يا عبد أخلصتك لنفسى... أنا ربك الذي سواك لنفسه واصطفاك لحادثته...». 

على أساس ما تحدث عنه النفري في موضوع قرب الحق تعالى» يشير الى 
مسائل اخرى ذات أهمية كبيرة. فيتحدث عن التفاوت بين الصادق والصدّيق. 
ويعتقد ان الصدّيق هو الشخص الذي لا يفكر قلبه خلافاً للواقع. ولربا ليس 
جزافاً لو قیل ان استخدام ابن سينا لكلمة «الصدّيق». و «برهان الصديقين». لا 
يخرج عن اطار هذا المعنى. وقد طرح هذا الفيلسوف الاسلامي الكبير» برهان 
الصديقين لأول مرة في العام الاسلامي عن طريق التأمل في الوجود وبدون 
التوجه الى الغبر. 


۳٣ 
الدخول الى التصوف عن طررق الفلسفة‎ 


الذين لديم معرفة بالثقافة الاسلاميةء يعلمون جيداً ان سير العرفان 
والتصوف كان يخوض عملية صراع مع ما يدعى بحركة الفكر الفلسنفق على مدى 
التاريج. وقد ظهر هذا الصراع واللاإنسجام بطريقة اخرى في تارج الثقافة الغربية. 

بدأ هذا التعارض منذ تلك الفترة التى طرد فبها افلاطون الشعراء والفنانين من 
داثرة تعالمه. وكشف عن اشتباكه مع أشعار هوميروس. وأدى هذا السلوك 
الافلاطوني الى خلق صدع بين الفن والحقيقة. واستمر هذا الصدع لقرون طويلة 
وترك آثاره على الحتمع البشري. 

ولاشك في ان الفن حيا يبتعد عن الفلسفة, يفقد اعتباره وشأنه لكنه على 
العكس حينا ينسجم مع الفلسفة. يزداد اعتباره وشأنه. كذلك الفلسفة» حي 
تنسجم مع الفن ستکون ذات تأثیر کبیر ومدهش. 

لا نرید ان نقول بان العلاقة بين الفن والفلسفةء هي ذات العلاقة الت يكن ان 
تنشاً بين العرفان والفلسفة. غير انها علاقة ذات أهمية كبيرة جداأً. والآثار الق 


۳4۲ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


يترتب على قطع العلاقة بين العرفان والفلسفة. أشد ضرراً بكثير من الآثار التي 
يفرزها انقطاع العلاقة بين الفن والفلسفة. 

الصدع الكبير بين الفن والفلسفة من جهة. والعداء المستفحل بين العرفان 
والفلسفة من جهة اخرىء» لديا الكثير من الافرازات والنتائج الت يصعب على 
الانسان تحملها. 

حركة الفكر الفلسف حينا تخلو من أية معرفة عرفانية وباطنية. وتفقد لون 
الفن والمعنوية. تتحول الى سلسلة من المفاهى الحصولية الجافة. وحينا تتحول 
الأفكار الى هذا اللون من المفاهي. وتبتعد عن عام الحضور والمشاهدة. فلن تقوم 
على أساس محكم ومعتبر. وما لاشك فيه هو ان عدم استناد المفاهي الحصولية 
على أساس وثيق» وقطع العلاقة ما بين عالم الحصول وعالم ا لحضور. طريق لن 
يۇدى سوى الى العدمية'. 

من اجل عدم السقوط فى هوًة العدميةء لابد من الاحجام عن أي افراط او 
تفريط. والحفاظ على العلاقة بين العلمين الحصولي والمحضوريء» والاتصال بين 
عالمي الغيب والشهود. 

برزخية وجود الانسان لا ينبغي ان تسى. فالانسان بحسب مقام الذات وفي 
جوهر ماهيته» برزخ بين الوجوب والامكان. ومراة صافية وصقيلة تنعكس فيا 
الصفات القدية والحادثة. 

الذي لديه ايان بوقوع الانسان وسطأً بين الوجود والامكان. والمحدوث 
والقدم» يؤمن بالأمر التالي ايضاً وهو بان ما يعد وسطاً او برزخاء لا يتغاير مع 
طرفيه. 

بتعبير آخر: الانسان يتعامل على أساس جانبه البرزخي داماً مع الوحدة 
والكثرة» والثبات والتغبر» والبطون والظهور. والزمان المنصرم وما یدعی بالدهر 


(۱) Nihilism. 


الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة ۳۹۳ 


والسرمد. 

وعلى هذا الضوء قيل ان الانسان لا يخلو من نوع من الكثرة حتى في مقام 
التوحيد المعض. والدليل على ذلك هو ان ادراك التوحيد ا مض يستلزم التصديق 
بالتوحيد. غير ان التصديق بالتوحيد يستلزم الثنوية بين المصدّق والمصدّق. 

يعد الوضوح والقايز من صفات ادراك الانسان وخصوصياته» ولكن على 
معد ار ها الان عا دع اال من كرات الاسان لاان 
بحكم فطرة العقل» يتقبل الامور المنطقية ويعتبرها جزءاأً من الحقائق والواقعيات. 
كا يؤمن من جانب آخر بالحقيقة التالية ايضاً وهي ان ما لا ينسجم مع موازين 
المنطق ليس بالضرورة ان يكون غير واقعي. 

على أساس هذه المخصوصية. يعترف المرء بعمومية الفلسفة وعالميتهاء مع 
اعترافه ايضاً انٌ بعض المعاني لا يكن التعبير عنها بقالب البيان والتعبير. 

الشاعر العارف «بيدل الدهلوي» يرى انْ ما يظهر عن طريق فكر الانسانء 
ليس سوى مظهر لمعنى الحقيقة المطلقة. كا يرى ان ساحة المعنی اكبر بكثير من 
العام کا يقع معن کل شيء خارج اطار ذلك الشيء. ولابد حينذاك من طلب 
عام المعنى في خارج العام ومن المتعذر بلوغ المعنى فى باطن العالم. 

على اساس هذا اللون من الفكر. يكن ادراك التباين بين المعنى والمدلول. اذ 
يطلق المدلول على الامور التي هي في متناول يد الانسان اما المعنى فلا يقع في 
متناول اليد ولابد من البحث عنه في الخارج. 

الألفاظ والمعاني على صلة بجانى الانسان الظاهر والباطن. وكا ان غة 
ارتباطاً بين الظاهر والباطن, نة ارتباط ايضاً بين عالمى الألفاظ والمعاني. ويتحقق 
هذا الارتباط والاتحاد فى جانى ال اف وان اة 
والعقل والحبء والبقاء والفناء. ‏ 

مسألة البقاء بعد الفناء» من المسائل المثارة فى العرفان الاسلاميء وطالما دار 
حديث حوها. والأمر الملفت للنظر فى هذه المسألة هو انه حينا يدور المحديث 


حول البقاء بعد الفناءء فانه يستند في الغالب الى الأحكام الخاصة با لخلق. وخدمة 
امخلوقات. وهذه الفكرة قلا نجدها مثارة فى سائر المدارس والمذاهب العرفانية. 

هذه المسألة تكشف بوضوح عن أن الادراكات الحصولية ليست منفصلة عن 
العلم الحضوري» عند العرفاء المسلمين. ولا يلاحظون وجود أي تباین بين 
الائنين. 

الملاحظة الاخرى هى ان بعض الروايات الاسلامية تعتبر لزوم شكر المنعم 
OS‏ العبادات. واذا ما علمنا بأ“ شكر المنعم واجب عقلى» يتضح انٌ 
أداء الاعمال والقيام بالعبادات يقوم على أساس العقل. ويكن عدّها من الامور 
العقلية. 

الالتفات الدقيق الى الأمر التالي وهو ان العقل منشأً وجوب العبادة. يرتبط 
بالأمر التالي ايضاً وهو ضرورة البحث عن منشأً الايان. في العقل ايضاً. وهذه 
المسألة كانت ولا زالت صاخبة ومثيرة للجدل. ويعود الجدل الذي يثار حوها الى 
الأمر التالي: اذا كان للايان منشأً عقللء فالعقل يرتبط بالايان ايضاً. ولذلك 
تحدث بعض أهل المعرفة عن الايان باشل واعتبر الابيان أساس التعقل. 

هؤلاء يقولون: اذا لم يتحقق الاي ان بالعقل» فلن يكون تعقل الانسان فعالاً. 
وعليه تنشا فعالية العقل من جوهر الايان بالعقل. 

هذه المسألة تبدو معقولة وتستحق التأمل» ولكن المسألة التالية تستحق 
الاهام ايضاً وهي: ان تعقل الاييان والادراك الحقيق له امر ضروري ايضاًء لاه 
اذا م يتم تعقل الايان ولم يتحقق ادراكه فلن يتضح موقعه الحقيقء والشيء الذي 
م يتضح موقعه الحقيق» لا يكن التحدث عن مدى اعتباره وأهميته. 

على ضوء ما ذكرناه» يكن القول ان الايان بالعقلء وتعقل الايان» أمران 
متلا مان ولا يكن اقتطاع أحدهما من الآخرء بل انها وجهان لعلمة واحدة. 

هذه الفكرة تتضح اكثر اذا علمنا ان العقل ليس محرد أداة ووسيلة. بل ان هذا 
المجوهر الشريف فضلاً عن قيامه بعمل معرفة الحقائق» يعد كذلك أصلاً الهياً 
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وشجرة ربانية مزدانه بوجود البارئ تعالى» ولذلك يعد «مرآة القدم». 

تجاهل الكثيرون الفكرة اأعلاه» رغم معرفتنا بوجود البعض الذين يستندون 
الهاء وتحدثوا عنما بالتفصيل. 

الشيخ روزبهان البقلي الشبرازي» انبری فی کتابه الغني المعتير «عهر 
العاشقين». وسائر آثاره الاخرىء لدراسة هذه المسألة وعثر عن اعتقاده أن 
العقل لا بحجبه حجاب لأنه مزدان بوجود الحق» ولان أول ما صدر عن الباري 
العقل'. 

كذلك يعد العارف المعروف عبد الحق بن سبعين» أحد الذين اولوا اهتاماً هذه 
المسألة واعتبروا العقل اصلاً لميا ايضاًء على غرار الشيخ روزبهان البقلي. 

ولد العارف ابن سبعين في بلاد الأندلس عام ٦٠٤‏ ه وتوف عام ٦۷‏ ه 
غادر الأندلس عام 1٤١‏ متوجهاً الى المغرب» وأجاب على بجموعة من 
التساؤلات الى طرحها فردريك الثاني" على الخليفة أنذاك. 

بعد اقامة قصبرة في المغرب» شد ابن سبعين الرحال الى الديار المقدسة لأداء 
مناسك الحج فأقام في مكة المكرمة لفترة طويلة. وحيا كان يعيش فى وطنهء 
کانت توجّه اليه الضغوط من عدد کبیر من فقهاء عصره» ولم یکن امامه سبیل 
سوی تحمل الأذى. 

كان جريئاً جداً في اظهار التصوف. والقول بوحدة الوجودء وهذا ما سبب له 
الكثبر من المشاكل ف حياته. وكان باستطاعته ان يسافر الى العديد من المدن 
والبلدان للهرب من المشاكل والمضايقات التى كان يسبمها له فقهاء عصره. لكنه 
ی ا ل ی ر اع ا ا ت د 
عن سماد الزضول الى أن 


(¥) Emperor Frederick 11 Hohenstaufen. 
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طبقاً لما ورد فى بعض الكتب التاريخيةء وقع حدث في حياة هذا المفكر ليس 
من السهل تفسيره بالطريق المعقول والمشروع. 

یقول ابن شاکر الكتي فی «فوات الوفیات» ان ابن سبعین قطع عروق يده في 
مكه وظل يراقب خروج دمه حتى لفظ أنفاسه. وقد وقع هذا الحدث في يوم 
ا خميس التاسع من شوال عام ٦٦۷‏ ها" . 

حول أسباب وقوع هذا الحدث الذي هو انتحار واضح» هناك آراء ختلفة 
وسات غديدة فال القن اكا بن ا اة الط لان عن ازا 
الاوضاع الاجتاعية السائدة انذاك. وعزاها آخرون الى الشوق الشديد الذي كان 
لديه للقاء الله. 

معلوماتنا عن صحة وسقم هذا الحدث» غير واضحة ولا دقيقة. ولكن لو صح 
انه قد لجاً الى الانتحار حقاًء فن الصعب جداً تبريره على أساس المعايير العقلية 
والشرعية. 

في تاريخ التصوف الاسلامي لا نعرف عارفاً لجأ الى الانتحار. وعليه لو صح 
انتحار ابن سبعين في مكة المكرمة» فلابد من القول بأنها واقعة منفردة ولم تكن ها 
اية سابقة فى تاريخ العرفان الاسلامي. 

الفط الفكري عند ابن سبعين يختلف عن سائر مفكري عصره» كا يتميز في 
سيره وسلوكه بسلسلة من ال مخصوصيات ايضاً. فهو يقول الشطح مثل الكثير من 
العرفاء» غير أن شطحياته تختلف عن الشطحيات التي تلاحظ فى آثار الآخرين. 

نراه فی كتاب «الاحاطة» يكثر استخدام كلمة «أية» و«اله». حت انه 
استخدم فى سطر واحد من الكتاب كلمة «آية». اثنتق عشرة مرة. 

كا انه اكثر استخدام الحروف الاججدية فى انات خاصة» الأمر الذي 
ادى الى تعقيد كلماته» وجعل من الصعب على القارئ فهمها. 


.0 رسائل ابن سبعين. تصحيح عبد الرحمن بدوي» ط القاهرة. ص‎ )١( 
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كمثال على ذلك يقول في رسالة الألواح: 

«وعلمه ف الانسانية انسانء وفي ح ح» وف ن ن» وفي ج ج» وني العالمية علم» 
وني العاقلية عقل»'. 

يشير ابن سبعين فى هذه العبارة الى احاطة علم الله تعالى» ويعتقد ان العلم 
ا لحضوري لله تعالى هو انسان في عالم الوجود الانساني» وعلم في عالم العلمء 
وعقل في عام العقل. ويتحدث عن علمه تعالى ف مظاهر «ح» و«ن» و«ج»» دون 
ان يتحدث عن هذه الحروف او يوضح معاتما. 

لابن سبعين شطح فى الرسالة الفقيرية: 

«السلام على المنكر والمسلم والعالم والمتعالم والغالط والمتغالط ...»". 

لا شك فى ان عبارة ابن سبعين هذه» من الشطحيات. لأنه لم ييز فمها بين 
المسلم والمنكر. ويبعث تحياته الها والى العالم والمتعالم والغالط والمتغالط. وهو 
بهذه العبارة يكون قد داس على كل المعايير المعروفةء دون أن يوضح مقصوده. 

من الواضح ان هذا الفط من الكلات لا يفيد ولا ينفع اولئك الذين يلتزمون 
بالموازين المتعارف علا ويحترمون المعايير المتداولة. ولذلك يعتبرون هذه 
الكلهات. فارغة ومضلة. ويبادرون الى ادانة قائلها ورميه بالضلال. 

والحقيقة هي ان أبن سبعين قد تعرض لغضب فقهاء عص ره لیس بسبب کلاته 
الشطحية فقط. وانما ايضاً لأنه وضع قدمه موضع قدم الحسين بن منصور الحلاج» 
وتحدث عن وحدة الوجود والنتائج التي من الممكن ان تترتب علما. 

وكان الحلاج قد حُكم عليه بالاعدام بسبب تحدثه عن وحدة الوجود. غير ان 
ابن سبعين لم يحكم بنفس هذا الحكم» كا ان المضايقات والصعاب القى رآهاء لا 
عد شيئاً قياساً الى ما تعرض له الحلاج. ۰ 


.١ نفس المصدر. ص‎ )١( 
.۲٤۲ تصوف تیمور ص‎ .۱٤۹ نفس المصدر. ص 1. ايضاً: عخطوطة رقم‎ )۲( 
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يعد ابن تيميةء احد الذين هبوا لمعاداة ابن سبعين» والتعرض له وادانته في 
آثاره المعروفة. وأشنع أخطاء ابن سبعين من وجهة نظر ابن تيمية هو ذلك الثيء 
الذي يكن التعبير عنه بوحدة الوجود. 

طبعاً القول بوحدة الوجود. نظرية تحدث الكثير من اهل المعرفة عن ادراكها 
التجربي. وكان ابن سبعين أحد اولئك الذين يعتقدون ان المعرفة الحقيقية ليست 
سوى معرفة لله فحسب» وهي معرفة لا تستحصل إلا عن طريق التجربة 
الباطنية. 

على أساس هذه التجربة الباطنية يختلف موقف ابن سبعين ازاء بعض 
المقولات عا يذهب اليه الفلاسفة. فكثير من الفلاسفة يشيرون الى معنى ومفهوم 
الوقت على سبيل المثال - ضمن مقولة «متى». وهذه المقولة تشبر الى نسبة 
وقوع الفعل في الزمانء والزمان يذكر بشتى اللحظات والآنات. اما ابن سبعين 
ورغم وقوفه على رأي الفلاسفة فى هذا الحالء يعتقد ان الوقت عبارة عن علاقة 
اتصالية توصل السالك بربه. 

اذن وقت العارف عبارة عن علاقة قاعة بين السالك والخالق. وفي ظل هذه 
العلاقة والارتباط. يرى السالك نفسه حيطا بكل الوجود» ويشاهد كل الوجود 
حاطأ بذاته. 

يطلق ابن سبعين على ادراك هذه التجربة الباطنية اصطلاح الاحاطةء ويقصد 
بهذا الاصطلاح ان حقيقة الوجود واحدة. ولا جال للكثرة والتعددية الهاء 
ويقول: في هذه الاحاطة يتحد الزوج بالفرد» وماء الورد بالورد. وفيا يصبح 
الشت اخدا والموحد عيبن الأحد. 

بتعبير آخر: فى مقام الاحاطة يصبح الماضي عين المحاضر. وما هو في عالم 
العين أول» سيكون الآخر ايضاً. وفي هذه المحالة يزول الفاصل بين الظاهر 
والباطنء ويصبح الفقير في الظاهر غنياً في الباطن. 

العلاقة ما بين الكثرة والوحدة. مسألة طالما واجهها المفكرون. وتحدث عنها 
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كبار رجال المعرفة بنحو من الانحاء. ولا ريب في ان الزمان الماضي يختلف عن 
زمان الحال» ولكن ليس من السهل اقتطاع ما مضى عا يعرف بالحال او الحاضر. 
وما يطرحه المحكاء المسلمون تحت عنوان «الآن السيال» يشير الى الماضي 
والحالء ويكشف عن الكثرة فى عين الوحدة. 

يقول أحد كبار المفكرين الغربيين: «ما هي تلك اللحظة السريعة القى لا 
نستطيع أن نقتطع هويتنا منهاء والتى حينا تذهب تأخذنا معها ايضاً؟»(. ٠‏ 

فالآن السيال ير دامْاً ويبق مستمراً. والمرور والبقاء امران متعارضان. غبر ان 
هذين الأمرين المتعارضين يتحدان فى الآن السيال. والاتحاد ما بين امرين 
متضادين هو ذلك الشىء الذي يصطلح عليه بعض الفلاسفة بالديالكتيكية". 
وحينا يتحدث ابن سبعين عن الاتحاد بين الأضداد يشير الى نوع من 
الديالكتيكية. 

طبعاً ما يتحدث عنه ابن سبعين» تعلق بعالم روحاني طحت ف التجربة 
الباطنية تحت عنوان «احاطة». وعليه يختلف اتحاد الأضداد في العام الروحاني عا 
يعرف بالديالكتيكية في فلسفة هيغل وانصاره» من بعض الجهات. وان كان 
بالامكان ملاحظة بعض التناسب من جهات اخرى. 

اتحاد الاضداد بالطريقة التي يتحدث عنما ابن سبعينء يكن ملاحظته في اثار 
الكثيرين من اهل المعرفةء ولكن وكا قلنا يرتبط معظم ما أثاره العرفاء فى هذا 
البابء بالعالم الروحاني والتجربة الباطنية المعاشة. 

الديالكتيكية بالطريقة المثارة فى فلسفة هيغلء عبارة عن حركة فلسفية قاعة 
على سلسلة من الاصول والمبادئ الخاصة. 

ابن سبعين ومع معرفته الكاملة بحركة الفكر الفلسني ومساره وآثار کبار 


(۱( میشیل فوکو. مصدر سابق» ص 0. 
(Y) Dialectic.‏ 


الفلاسفة. لكنه لم يبخل في توجيه اللوم والانتقاد لبعض الفلاسفة. فبالرغم اشادته 
بالفارابي لمعرفته بعلوم الأوائل واعتقاده بأنه يتفوق على سائر فلاسفة العام 
الاسلامي بالفهم والفراسةء لكنه يتحدث في الوقت نفسه عن تناقض كلام 
الفارابی واضطرابه فى شتى آثار هذا الفيلسوف. 

ويقف ابن سبعين موقفاً أكثر حدة من ابن سيناء فيصفه بالسفسطة والخداع. 
ورغم انه لم يشر الى مواضع السفسطة والخداع في آثار ابن سينا الفلسفيةء يدعي 
ان اثاره هذه لیس فما ما ینفع قط. 

ولم تقتصر مواقفه المتشددة هذه» على فلاسفة شرق العام الاسلامي فقط, وانغا 
امتدت الى المغرب الاسلامي ايضاًء فعبّر عن اعتقاده بعدم اصالة الفكر الذي 
يحمله ابن رشد. ووصفه بالمقلد لأفكار أرسطو'. کا وصف ابن باجة بالشخص 
المتردد ايضاً. ولم يسلم من هجماته الشديدة حى شخصيات مثل شهاب الدين 
السهروردي» والامام الفخر الرازي. 

ورغم ذلك لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو أن الآثار التى خَلَّفها ابن 
ر ال اد کو فا ا د ا ا ا 
الفلسفية. وبحظى كتابه «بد العارف» بأهمية خاصة من بين كتبه. ويكن لكل أحد 
ان يدرك بسهولة انه کتاب فلسنی معتهر. 

سعی ابن سبعین فی هذا الكتاب الانطلاق الى عالم العرفان والتصوف الرحيب» 
من بوابة الفلسفة. معتقداً ان العديد من العلوم الاسلامية كالفقه والكلام» وحتق 
الفلسفة. عبارة عن خطوات تستطيع ان تساعد الانسان على دخول عالم العرفان. 

من ذلك ندرك ان الانتقادات التي وجهها ابن سبعين لبعض الفلاسفة. لا تعني 
انها موجهة للفلسفة أيضاً. ولا يخفى على أهل العقل ان توجيه الانتقاد لبعض أهل 
الفكر والعقل لا يعني توجيه الانتقاد أيضاً للفكر والعقل. 


(۱) رسائل ابن سبعین. ص ۱۳. 
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ابن سبعين» فضلاً عن انتقاده لكثير من الفلاسفة. لم يحجم ايضاً عن توجيه 
الانتقاد والمؤاخذة الى المتكلمين الأشاعرة وبعض الفقهاء ايضاً. فقد قال فى 
الاشاعرة مثلاً: 

«وعلم الأشعرية فاسد الأصل قبيح الفرع لا نتيجة له من حيث هو علم» وانغا 
نتيجته من أجل ما وضع ول اذا وضع. ولما كان المراد بمذهبه قطع المخالف للشريعة 
والشريعة حق قيل له صاحب حق بالعرض. وهو في استدلاله وبرهانه کمن 
يقول الفلائة أقل من العشرة بدليل ان الملك يوت غداً»'. 

وقال فى الفقهاء ايضاً: 

«وأما الفقيه فهو صالم فاسد الفرع وصادق الجنس وكاذب النوع» يتكلم من 
عند نفسه» ويقيس على اليوم بان 

ويبدو من هذه العبارة ان أبن سبعين يعتبر الفقه ف أصله وأساسه صحيحاً 
ومعتبرأًء لكنه يفقد هذا الاعتبار حينا بختلط بأآراء الأشخاص واجتهاداتهم. أي 
انه ينتقد الرأي الشخصي والقياس الذهني الذي يقدّم على انه حكم اهي! 

وما يجدر ذكره هو أن أبن سبعين ليس الوحيد الذي ينتقد الفقهاءء ويدينهم 
لاستخدام القياس في الأحكام الالمية وانغا نجد بين اهل المعرفة اخرين ايضا 
يوجهون الانتقاد اللاذع للفقهاء بسبب اقبام على الرأي والقياس. 

الرجوع الى مختلف آثار حسن الفيض الكاشانيء عارف ومحدث وفقيه القرن 
ا لحادي عشر المجري» يكشف عن انه وجه انتقاداً شديداً لاسلوب الفقهاء فى 
الاجتهاد. كما يكن ملاحظة نوع من القاثل بين أفكاره وكثير من افكار ابن 
سبعين فی هذا المجحال. 

ابن سبعين انتقد متكلمي الاشاعرة والفقهاء بنفس الشدة الي انتقد ہا بعض 
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كبار الفلاسفة. غير أن معظم ذلك الانتقاد يتركز على موضوع المجمود على 
الادراكات الظاهرية والغفلة عن البصيرة الباطنية. 

هذا العارف الكبير ييز بين البصر والبصيرة. ويعتبر البصيرة هى العقل 
المستفاد. ويرى أن الذي لا بصيرة له حروم من مدرّكات العقل المستفاد. فحيغا 
تنفتح عين بصيرة الانسان» تشاهد الكثير من المشاهد الكبرى. 

ابن سبعين يعتقد ان معظم الجمهور يفتقد الى البصيرة» ولا يؤمن بادراكاتهاء 
لأنه يرى صعوبة بلوغ هذا المقام» وتعذر ادراكه إل عن طريق البحث والنظر. 

هذا اللون من الناس لا يعرف سعادة الانسانء فيحرم بالتالي نفسه من 
الوصول الى الخير ا لحض. 

کا يرى هذا العارف الكبير ان الانبياء لم يُرسلوا الى هذا العام إلا من اجل 
ايقاظ الحس الباطنى والبصيرة النفسية. 

الشخص العاقل حي يراجع أحواله يدرك انه لا يستطيع بحواسه الظاهرية 
ادراك العلوم الخفية ومشاهدة الامور الباطنية. وانغا يتم ادراك هذه العلوم والامور 
عن طريق عين القلب ومشاهدة لوح الملكوت: 

«والنبوة لم ترسل إلا بتعلي هذه الحاسة القلبيةء وبينت انغموذج ذلك وأظهر ته 
للعیان». 

هكذا نلاحظ انه يؤكد على الحس القلبي الذي يدعوه بالبصيرة» معتبراً 
تعليمهاء مهمة تقع على عاتق الأنبياء. ورغم ذلك لم يتجاهل دراسة سائر القوى 
والادراكات النفسية. 

من بین القضایا التی تسترعی الانتباه فی آثار ابن سبعین هی ما يکن تسمیته 
بتجرد الادراك الخياى. ففضلاً عن اعتقاده بتجرد الادراك الخيال. يعتقد كذلك ان 
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قوة الخيال تدبّر النفوس الناطقة والنفوس غير الناطقة'. 

اذن الادراك الخيالي» ليس من خصوصيات الانسان. ويتحقق فى كثير من 
ا وا ت ا ع الان ك ومن خصو صا ان لد ضررا ودا 
فانطلاقاً من قدرة التصور والتصديق» يستطيع الانسان ادراك الامور الروحانية. 
فلا تاح له من دون التفكير والقدرة على تصور الامور وتصديقهاء ادراك الامور 
الروحانية وادراك ما يدعى بالمعنى والمدلول. 

ابن سبعين يعتقد ان تقسے الادراك الى تصور وتصديق, أمر يتفق عليه جميع 
المفكرين القدماء. كا يرى ان التصور يتباين عن التصديق» والمباينة بينهها ناشئة 
من‌المباينة بين معلومي)ا. 

ولا ریب ف وجود تباين بين التصور والتصديق. ولكن هناك نقاش حول: هل 
التباين يتصل بنفس التصور والتصديق او بتعلقيهما؟ ابن سبعين أماط اللثام عن 
موقفه بهذا الشأن فاعتبر التباين متصلاً تعلق التصور والتصديق. 

اذن تقس الادراك الى تصور وتصديق» من خصوصيات ادراك الانسان. وا 
ان سائر الحيوانات غير متميزة بهذه ا مخصوصيةء فلا تستطيع ادراك الامور 
الروحانية. وتحرم من دخول عالم المعاني: 

يقول ابن سبعين بهذا الشأن: 

«والنفس الناطقة هي المتصورة والمصدقة. وهى المقولة على القوى 
الروحانية»". ۰ 

اذن يعتقد ابن سبعين ان النفس الناطقة تتصور» وتصدق» وعلى هذا الأساس 
تستطيع ادراك الامور الروحانية وعالم المعاني. 

ل ا کر و 
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الجانبين الفلسفي والمنطق. لأن عالم المعاني يرتبط ارتباطاً وثيقاً حكهاً بالتصورات 
والتصديقات. وتجري حركة العقل وعلاقته بالمعقولات ضمن هذا الاطار أيضاً. 

بتعبير أخر: تتحقق فعالية العقل من خلال الارتباط ما بين التصورات 
والتصديقات. وتظهر الأحكام العقلية المحكمة المعتبرة ضمن هذا الاطار ايضاً. 

حينا يقي العقل ارتباطاً بين التصور والتصديق. تطرح مسألة العلاقة. والعلاقة 
بدورها ذات محاور مختلفة تمت دراستها في الكتب الفلسفية والمنطقية بشكل 
مفصل. ومن بين جميع هذه العلاقات. تحظى العلاقة بين الثابت والمتغير بأهمية 
خاصة. ومن اجل ادراك العلاقة بين الثابت والمتغير» باستطاعتنا الالتفات الى 
العلاقة بين الاسلام والفاعلء واعتبارها الفوذج الكامل في هذا الجال. 

الاسم يشير دائاً الى الثبات الذي يتصل باهية الأشياءء بينا تكشف ال حركة 
والتغيير عن معنى الفعل. وهاهنا يكن القول ان جذور المعاني» كامنة في نوع 
العلاقة بين الاس والفعل. 

اذن با أن العلاقة بين الاسم والفعل قاعمة على اساس العلاقة مع عالمي 
التصورات والتصديقات. لابد من البحث عن موضع المعنى» في دائرة التصورات 


والتصديقات. 
ابن سبعين يتحدث عن المحركة بطريقة اخرى تتفاوت تفاوتاً اساسياً عبا أبداه 
الآخرون ذا الشأن: 


«الطبيعة تابعة للحركة. والحركة للنفس. فلا فعل للطبيعة إلا بالنفس. والنفس 
تابعة للقصد الأول» والقصد الأول نعت للقدے»'. 

ابن سبعين يؤكد في هذه العبارة على ان الطبيعة تابعة للحركةء والحركة من 
آثار التفتن»والشن تابعة للقصد الاول. والقصد الأول من الصفات القدية. 

على اساس هذا الفط من التفكيرء يُعد القصد الأول هو ذلك الشىء الذي 
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يلف طبیعة کل موجود ومعنی ذاته وماهیته. 

ابن سبعين فضلاً عن اتخاذه موقفاً جديداً فى مضمار الحركةء تحدث كذلك فى 
ماهية النفس والروح بطريقة تبدو بعيدة عن مواقف الكثير من الفلاسفة: 

«الروح على مذهي هوية هويتپا هدف. والروح عل مذهي انية انيتا 
سلف»(. 

حي يعتبر ابن سبعين هوية الروح هوية المدف وانيتها انية السلف يشير الى 
تجرد الروح وعقلانيتهاء ويؤيد تقدمها على سائر الموجودات. 

رأينا في العبارة السابقة كيف اعتبر النفس القصد الأولء ونرى في هذه العبارة 
E‏ 
معنی إلا اذا کان کل منها مرتبطاً بالآخرء فلابد ان نعترف بصحة كلام ابن سبعين. 
لأنه - وكا رأينا - يعتبر النفس في مرتبة الروحانية هدفاًء ويرى ارتباط هذا 
المدف بالقصد الأول الذي يعد من الصفات القدية. 

يبدو أن ابن سبعين يريد بجا يدعوه بالقصد الأول. هو المشيئة الالية. والروح 
تتحقق كذلك بالمشيئة الالمية. وعلى اساس هذا الفط الفكري يعتبر هذا العارف 
الوجود المبارك للرسول الأكرم (ص) نوراً وحل الأنوار. وقد الف رسالة مستقلة 
في «أنوار الني»» أشار فبها الى ثلاثة وثلائين نوراً. 

اسمى ابن سبعين في هذه الرسالة» النور الأول نور العزة. والنور الثاني نور 
الغاية الانسانية. والنور الثالث نور الادراك. والنور الرابع نور النبوة. 

بعد دراسة ابن سبعين للأنوار الثلاثة والثلاثين. يصف نور الرسول (ص) 
بالنور ا مض" 

ويتحدث خلال استعراضه للنور الثاني الذي يدعوه بالغاية الانسانية» عن 
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معراج النبي (ص)ء ويقول ان معناه الوصول الى غاية السير ونهاية الكال 
الروحاني والجساني. 

لا نريد التحدث هنا عن مدى تأثر ابن سبعين بمفكري شرق العالم الاسلامي 
كأبي حامد الغزالي وكتابه «مشكاة الأنوار»» وشهاب الدين السهروردي وكتابه 
«حكمة الاشراق». لكننا نشير الى الأمر التالي وهو ان مسألة النورء فضلاً عن 
طرحها فى القرآن الكريم بشكل بارز» تحدثت حكمة ايران القدية عن النور كمبداً 
اا 

دراسة أفكار ابن سبعين تكشف عن انه كان على معرفة بعرفاء ومفكري العام 
الاسلامي ومتأثراً بهم. فبالرغم من انتقاده لشخصيات مثل ابن سيناء وأبي حامد 
الغزاليء وغيرهماء غير أن هذا الانتقاد يدل على انه كان على معرفة بآثارهم, 
وکن هن خلال هن امرف عد عدار راشا 

ابو حامد الغزالي فى «مشكاة الأنوار»» وشهاب الدين السهروردي في «حكمة 
الاشراق»» بحثا موضوع النور اكثر من أي مفكر آخر. ولم يكونا في طرحها هذا 
الموضوع بعزل عن موضوع النور في الحكمة الايرانية القدية. 

حينا يتحدث ابن سبعين في رسالة مستقلة عن نور الني (ص)ء وعن أقسام 
النورء يعبر عن انسجامه في هذه الفكرة مع شخصيات مثل الغزالي والسهروردي. 
وقد توصل من خلال دراسته لآثار الغزالي الى نقاط دقيقة وبارزة. قلا توصل 
الہا أحد غاره. 

الذين لديم معرفة بتارج الفكر والثقافة الاسلاميين. يعلمون جيداً ان ابا 
حامد الغزالي كان يرى نفسه فى بجابهة المفكرين الاساعيليينء ويتحدث ضدهم. 
غير ان ابن سبعين أدرك من خلال ما تميز به من ذكاء وفطنة. وقوع الغزالي تحت 
تأثبر أفكار الحكاء الاساعيليين: 

«ان الغزالي کتابه على اکثر ما یظهر فی اکثر کلامه. هو رسائل اخوان 
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الصفا»'. 

لا ترف أخدا فد اللفت قل أبن نهن الى هذا الأمن أو كدت غر وجرد 
علاقة ما بين أفكار الغزالي وما ورد في رسائل اخوان الصفا الاساعيليين. 

وكان ابن سبعين على معرفة بكلام الحلاج وأفكاره أيضاً وکان يستحسن 
طريقته واسلوبه فى السلوك. وكان البعض يعتقد ان ابن سبعين كان يسعى داماً 
للذهاب الى لهند لأن البلاد الاسلامية لا تستطيع استيعابه. لكنه لم يذهب الى 
المند قط. ولکن لو صح ان هذا الکلام كلامه. كان بالامكان ادراك انه وضع قدمه 
في موضع قدم الحلاج» تصوراً منه ان رسالته الفكرية والروحية ينبغي ابلاغها الى 
جميع الناس فى هذه الأرض. 

بتعبير آخر: لم يكن ابن سبعين يهتم بالحدود الظاهرية بين الأديانء ولم يعترف 
كذلك بالحدود الجغرافية بين البلدان". ولرا كان يتطلع الى نفس ما ورد فى 
الأبيات الشعرية التالية لابن العربي: 

لقد صار قلبي قابلاً كل صورة 

فرعی لغزلان ودیر لرهبان 

وبيت لأوثان وكعبة طائف 

وألواح توراة ومصحف قرآن 

أدين بدين الحب أنى توجهت 

رکائبه فا لحب دیني وایاني 

هذه الرسالة الكبرى التي حملها الحلاج وأدركها ابن العربي وابن سبعين 
وغيرهماء نتيجة مترتبة على القول بوحدة الوجود, لأن المرء حينا يصل في 
مراحل السلوك الى مرحلة لا يرى فما أحداً سوى الحق فن الطبيعي ان تزول في 


ا ن ق 
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نظره الكثبر من التباينات والاختلافات» ويجد كل امر من الامور موضعه كمظهر 
من مظاهر الحق. 

من ينظر الى الوجود من هذا المنظر ستكون محبته واسعة وشاملة وينظر بعين 
الاحترام الى جميع الأفراد باعتبارهم مظاهر ومرائي لصفات الحق تبارك وتعالى. 

ابن سبعين فضلاً عن معرفته المباشرة بآثار مفكري شرق العالم الاسلاميء» نفذ 
عن طريق بعض مشايخه وأساتذته الى هذا المركز الفكري والثقافي الكبير. ولا 
ريب في أن أبن سبعين ولد بمدينة مرسية وترعرع فما. وكان عة تيار فكري في 
التصوف كان يجري فى هذه المدينة تبلور في افكار ابن العريف. 

ابو عبد اله الشوذي المعروف بالحلوي. كان أحد كبار الصوفية الذين تحدث 
عنهم ابن سبعين باعجاب. فهذا الصوفى الكبير الذي كان يتهن القضاء في بداية 
حياته» مع نداءً ينطلق من باطنه» فانصرف في أعقابه عن القضاء» ثم خرج من 
مدينته اأشبيلية ودخل الى مدينة تلمسان كشخص غريب. 

كان الشوذي بتر بالغناء والموسيق. واستخدمها في نشر طريقته. والى جانب 
الأحوال التي وجدها في الرقص والموسيق» كان تم بتعل الحديث والتفسير. 
وكان يضي عشرة أيام متتالية في تفسير باء بسم الله أحيانا. 

ورعم ما يدعيه البعض بشأنه. ووصفهم له بعدم التقيد بالأحکام الشرعية. 
كان مقيدا وملةزما بالزهد. والتقوى. واداء الفرائض الدينية. 

خلّف الشوذي فى تلمسان العديد من الآثار» وظل امه على الألسن حتى بعد 
ودغن وا ى اغا عل مات ا 

هذا الصوفي الكبير رس طريقة كان ابن سبعين أحد أعلامها. وبعد وفاته. 
ذهب تلميذه ابن المرأة والذي يدعى ابن الدهقان ايضاًء الى مدينة مرسية» وانطلق 
فيها لنشر طريقة شيخه الشوذي. 

دخل ابن المرأة الى وادي التصوف عن طريق علم الكلامء وأقبل في بادئ 
الأمر على شرح آثار الأشاعرة. فكتب شرحاً على كتاب «الارشاد» لامام 
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الحرمين الجوينيء وألف كتاباً في اجماع العلماء. ثم كتب في التصوف شرحاً على 
كتاب «محاسن العالس» لابن العريف» وصتف کتاباً ا ف «أساء الله الحسنى». 
واستعان فى تاليف هذا الكتاب الأخير بكتاب آخر في أساء الله الحسنى لابن 
برجان. 

وکن القرل ايشا أن اقكار إن رة وط فع كانت وة اتتا ل 
تصوف ابن المرأة وطريقته التي من اهم خصوصياتهاء القول بالوحدة المطلقة 
للوجود. 

قرأ محمد بن عبد الله بن مسرة على علي بن محمد بن الوضاح المالكي, 
وال مخشنى المالكي» ثم اختار العزلة فى منطقة جبلية نائية في اطراف قرطبة» ولجاً 
الى تأسيس طريقة فكرية وفلسفية. وأدى تأسيس هذه الطريقة او المندرسة 
الفكرية الفلسفية من قبل ابن مسرة. الى استياء فقهاء عصره» الأمر الذي دفع 
بأحمد بن خالد الحباب (ت ۳۲۲ ها الى تأليف كتاب عبر فيه عن رفضه لأفكار 
أبن مسرة. 

بعد ذيوع هذا الكتاب. واجه ابن مسرة الكثير من المشاكل التي اخذت تتزايد 
يوماً بعد يوم» الأمر الذي فرض عليه هجرة بلده نحو مكة المكرمة. ثم عاد الى 
الأندلس في عهد عبد الرحمن الثالت. فانبرى وهو معتزل الى تدريس أفكاره 
ونشرها. 

وفي ظل هذه الظروف الجديدة لم يصمت فقهاء المالكية في ذلك البلد فأخذوا 
يوجهون اليه التهم. وأحرقوا كتبه على مرأى ومسمع من الناس. وتوفي هذا 
الصوفي في الثالت من شوال عام ۳٠۹‏ ه بعد شتى صنوف الأذى التي لقيها على 
ايدي السطحيين والسدّج. 

لابد من التنويه الى الأمر التالي وهو ان والد ابن مسرة كان قد هاجر الى 


(۱) لمزید من الاطلاع راجع: بد العارف» ص ۱۷۔-۹٠.‏ 


۱۰ العقل والعشق الالهى (ج٠)‏ 


مشرق العالم الاسلامي مع أخيه فى عام ۲١٤‏ هى فتعرف على أفكار معتزلة 
البصرة ودرس على علماء مشرق العام الاسلاميء ثم عاد الى بلاده» وانبرى لنشر 
افكاره فبها. لكنه جابه الكثير من المشاكل والضغوط التق اخذ يوجهها اليه اهل 
الظاهر» فعاد الى المشرق الاسلاميء ثم أقام في مكة المكرمة الى ان توف فما عام 
ھ. 

هدفنا من الاأشارة الى حياة ابن مسرة» ان نوضح کیف وقع العدید من کبار 
مفكري وصوفية المغرب الاسلامي تحت تاثير افكار هذا المفكر الكبير» ومن 
بينهم ابن مسره» الذي تأثر بحكماء وعرفاء الشرق الاسلامي فى تأسيس طريقته 
الفلسفية -العرفانية. 

دراسة آثار الذين لديم تفاعل مع طريقة هذا المفكر الفلسفية - العرفانية. 
تکشف بوضوح عن وجود شبه کبیر بین أفكاره وبين ما ورد فی رسائل اخوان 
الصفا وآثار المفكرين الاساعيليين. وينطبق هذا الكلام على آثار ابن سبعين 
وبعض آثار ابن العربي. 

يشار ابن سبعين فی کتاب «بد العارف» الى ثلاثة مصادر رئيسية هي: 

١‏ رسائل اخوان الصفا. 

۲ -كتاب الخير اض" المنسوب لبروكلوس". 

۳ -كتاب الحدائق لابن السيد البطليموسي. 

الرجوع الى هذه الكتب ودراسة ما فما من أفكار وآراءء لا يكشف عن الفط 
الفكري الذي كان لدى ابن سبعين فحسب, وانا يدل على الحقيقة التالية وهي انه 
قد اقتحم عالم العرفان والتصوف عن طريق الفلسفة. 

کتاب «بد العارف» لابن سبعین. کان کتاباً فلسفياً قبل ان یکون کتاباً 
)١(‏ نفس المصدر. ص .٠١-١٠٤١‏ 


(¥) Liber de Causis. 
(¥) Proclus (ca. 410 - 485). 


الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة ٤١١‏ 


عرفانياً. وانبرى فى هذا الكتاب لتقد ستة تعاريف للفلسفة: 
الفلسفةء معرفة الأشياء كا هي في الحقيقة. 
۲ الفلسفة. معرفة الأشياء الاهية والانسانية. 
۳ الفلسفةء الاهتام بالموت. 
الفلسفةء معرفة الله عز وجل مقدار طاقة الانسان. 
الفلسفة» صنعة الصناعات وحرفة الحرف. 
٦‏ الفلسفةء حب الحكة. 
طبعاً هناك تعاريف اخرى للفلسفة أحجم ابن سبعين عن ذكرهاء وقد لعبت 
معرفة الحقيقة دورا اساسيا فى جميع هذه التعاريف. ویری ابن سبعين ان الجهل 
مصدر جميع تلك الأشياء التي تدعى بالحرمان والتخلف. 
ويشير ابن سبعين الى جذور الجهل ويتحدث عن بعض أسبابه وعوامله الق 
منها: المللء والغفلة. وفساد الذهنء وقلة التحمل. كا بعد من عوامل الجهل أيضاً: 
الرفاهية. والتسويف» والاقبال على تقليد الآخرين» والانصراف عن كل جهد 
غا 
ومن اسباب الجهل الاخرى: دراسة الامور بدون معلم واع» ومجالسة الوضعاء 
والجهلاء والمزاج اللامتعادل. 
بعد تطرق اين سبعين الى سلسلة من الامور التي تعد من عوامل الجهل, يشار 
الى الامر التالي ايضاً وهو أن الكمال الانساني مفقود فى الجهل. وفقدان الكال 
الانساني هو عين ما يدعى بالحرمان والتخلف. 
بعد ذلك ينطلق هذا المفكر العارف للتحدث عن خصوصيات العقل ويقول: 
العقل خير مقدم. ورأس الأسماء والحرك لتوبة آدم أي البشر. ويعتقد ان الملائكة 
سجدت لآدم من أجل عقله وبه استحق مقام ال وواه عدا 


(۱) بد العارف. ص .٠۲۰‏ 


۲ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


بعد اخراجه منېا. 

يتدح ابن سبعين العقل في موضع أخر ويثني عليه ويقول: سعادة الانسان 
تتحقق عن طريق كاله وكال الانسان لا يتحقق إلا اذا كان عقله صحيحاً 
وصالحا. ولا ريب في تحقق صلاح العقل في ظل العلم والاتصال بالعقول الجردة. 

يتحدث ابن سبعين في مواضع عديدة عن موقع العقل وأهميته ودوره في 
الوجود. ويصفه مثل كثير من الفلاسفة المسلمين بأنه الموجود الأول فى عالم 
الابداع» ويقول بأنه أشبه بالله تعالى من أي شيء آخر. ولذلك يستطيع تدبير 
الامور والاشراف على كل ما دونه لأن الاشراف والتدبير من صفات الله تعالى. 

ابن سبعين» يشير كذلك الى موضوع آخر مهم حينا يقول بأن السبب الأول 
يحضر في جميع الأشياء التي ما دونه بشكل واحد بيغا لا تستطيع جميع الأشياء ان 
تحضر فى السبب الاول بشكل واحد. 

اذن اذا كان السبب الأول يحضر في جميع الأشياء ينبغي القول بأن كل شيء 
من هذه الأشياء باستطاعته استقبال السبب الأول با ينسجم مع طاقته. فبعض 
الأشياء تستقبل السبب الأول بشكل بسيطء وبعضها بشكل مركب. والبعض 
الآخر بصورة دهرية» واخرى بصورة زمانية» وخامسة بطريقة روحانيةء 
وسادسة بطريقة جرمانية او جسمانية وهكذا. 

ابن سبعين يعلم جيداً أن الاختلاف بين الأشياء في قبول ما يُدعى بالسبب 
الأولء يستلزم التحدث عن مبادئ وكيفية ترتب الموجودات, إلا انه لم يتحدث 
عنهاء بذريعة ان ذلك خارج عن استيعاب الكتاب. 

صحيح أن ابن سبعين تحدث عن المبادئ وكيفية ترتب الموجودات» بصورة 
اقل ما هو موجود في آثار سائر الفلاسفة. لكنه يشير الى هذه المسألة في معنى 
السعادة ويقوّم معيار مراتب السعادة في الانسان على اساس مراتب ودرجات 


الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة ۳ء 


قربه من الله تعالی: 

«فاذا فارقت النفش البدنّء فسعادتها متزلتهاء وقربها منه» وعلمها به وبحسب 
ما تبعد عنه تنتکس. وبقدر ما تقرب منه ترشد وتسعد وتصعد. فافهم»'. 

ولا ريب فى استناد كلام ابن سبعين هذا على الأصل التالي وهو ان الله تعالى 
خير حض» وسعادة صرفة, اعتقاداً منه ان الله صورة جميع الأشياء. كا انه في 
ذات الحال غاية جميع الامور: 

«وهو ا خير وهو السعد. وهو هو. وكل شيء هالك إلا وجهه»" وهو الذي 
صورة کل شیء وغایته» ومقدم الوجود» وضرورته الت لا انفكاك له عنهاء وهو 
الب اللازم الذي یلزم لکل موجود سواه»". ۰ 

على ضوء ما أثاره ابن سبعين هناء لا يتحقق أي موجود في العام بدون البد 
اللازم» الذي هو عبارة عن وجود وحضور الحق تعالى. ويشير عنوان الكتاب أي 
«بد العارف» الى هذه الفكرة بالذات. ولا ريب في ان الالتفات الى هذه الحقيقة 
يثل مرحلة يبلغها العارف» والتى تتحقق عن طريق السلوك المعرفي. 

دوا ما یریده ابن سبعین من اصطلاح «البد اللازم» او «بد العارف»» عين 
ما يعار عنه الحكماء الالميين الكبار ب «الضرورة الأزلية». والتفاوت بين الضرورة 
الأزلية والضرورة المنطقية هو اعتبار قيد دوام الموضوع في الضرورة الذاتية 
والمنطقية. فحيغا يقال «الانسان ناطق بالضرورة» فالمراد هو ان الانسانء ناطق 
بالضرورة مادام انساناًء بيغا لا تقيد الضرورة الأزلية بأي قيد. فحينا يقال «الله 
موجود»» فعنى هذا ان الوجود ضروري لله وأن هذه الضرورة غير مقيدة بأي 
قيد. وعليه فضرورة وجود البارئ تعالى ضرورة أزلية تختلف عن الضرورة 
الذاتية. 


(۳) بد العارف. ص .۳۲٤‏ 


٤‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


ولم يتحدث ابن سبعين فى جال التباين بين الضرورتين الذاتية والأزليةء لكنه 
تحدث عن «البد اللازم» بطريقة تنسجم مع ما قيل بشأن الضرورة الأزلية: 

«الواجب متقدم على الممكن بالطبع» والممكن متأخر عنه. وكذلك المعال 
يتاخر عن الممكن... والواجب هو الثابت الذي لا يتبدل» وهو شاهد لنفسه وغير 
مفقود فی وقت من الأوقات ولا يتقدمه عدم ولا سبب»'. 

يؤكد ابن سبعين في هذه العبارة على تقدم الواجب على الممكن. وتأخر الحال 
عن الممكن» وثبات الواجب. كا يشير الى الأمر التالي ايضاً وهو مشاهدة واجب 
الوجود لنفسه داماًء وعدم اختفائه قط وعدم تقدم أي عدم أو سبب عليه. 

فى هذه الكلمات يوضح ابن سبعين الضرورة الأزلية دون أن يتحدث عن 
اصطلاح الضرورة الأزلية. فحينا يتحدث هذا العارف الكبير عن تقدم الواجب 
وتأخر الممكن. يكن التحدث بشكل منطق عن الحد الوسط او البرزخ بين امرين 
متقدم ومتأخر. 

طبعاً لابد من الاهتام بالأمر التالي أيضاً وهو ان الحد الوسط لا يكن ان يغاير 
او يباين أي طرف من طرفيه. وهاهنا ينبغي الاعتراف ببرزخية وجود الانسان 
وأوسطيته بين الواجب والممكن» وان نقبل بأن هذا الموجود العجيب» مراة 
عاكسة للصفات القدية والحادثة. 

ولم تكن هذه الفكرة خافية على روزبهان البقلي الذي يقول: لا جال للحدث 
من القدم الى القدم. ولكن لا يكن فى نفس الوقت الوصول الى العشق الرحمافي 
إلا عن طريق التربية وامتلاك العشق الحدثانيء إلا في مغزل واحد هو شهود القدم 
الصرف الذي لا يرج عن رسم المحدث». 

ويقول ايضاً: لو كان العشق فى البداية لبطلت الشريعة". 


(0 ار 


الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة 0 


اذن ما بُطرح تحت عنوان «تقدم الواجب على الممكن» يساعد على طرح 
مسألة التشكيك في الوجود. ولم يكن ابن سبعين قد تطرق الى التشكيك في 
الوجود ولم يتحدث على اساس هذا الاصطلاح. 

تتجلى اهمية ابن سبعين في اشارته الى التقدم الواقعي للواجب وشهوديته 
الأزلية. ولم يضع - على العكس من علماء المنطق - معاني الوجوب» والامكان,. 
والامتناع» بمستوی وأحد. 

بتعبير أخر: حينا يتحدث ابن سبعين عن الوجوب والامكان, لا يتحدد 
بحدود المسائل المنطقية. ويذهب الى ما هو أبعد عا يدعى ينطق الموجهات. 

علماء المنطق يعتقدون ان الضرورة والامكان. والامتناع» تؤلف جهة القضاياء 
وتعد من كيفيات النسبة بين الموضوع والمحمول. ويقولون ان نسبة المعمول الى 
الموضوع فى قضية ماء لا تخلو من واحدة من هذه الكيفيات الثلاث. وتدعى كل 
كيفية من هذه الكيفيات الثلاث - بحسب مقام الواقع ونفس الأمر -مادة القضية. 
لكن هذه الكيفية نفسما تدعى جهة القضية من حيث تحققها في ادراكنا وظهورها 
فی کلامنا. 

طبعاً» يكن فى كل كيفية من هذه الكيفيات الثلاث ملاحظة بعض الاعتبارات 
اتی قد يكون عدّها صعباً. 

دراس هذه الجهات والاعتبارات الملحقة ها. خارجه عن استيعاب هذا 

لمقال» والذي بهمنا هنا هو: لو نظر أحد الى الجهات الثلاث من المنظار المنطق. لا 
تحدث عن تقدم احداها على الاخرى. لأن معنى الضرورة والامكان يرسم في 
ذهن الانسان بدون تدخل أي مفهوم آخر. كذلك لا يكن الاستعانة بالمفاهم 
الاخرى من أجل تعريفها. وهمذا السبب فالتعريف الدقيق لكل مفهوم من هذه 
المفاھے لا يتحقق بدون الاستعانة بالمفهوم الآخر المقابل له. فحيةا نقول ان الأمر 
الفلاني من الضروري ان يكون كذلك. نشير الى المعنى التالي وهو ان من غير 
الممكن ألا يكون كذلك. كذلك يكن فى تعريف معنى الامكان الاستعانة بجفهوم 


٤۱٦‏ العقل والعشق الاه (ج۲) 


الضرورة ايضاً. وعليه لا تخلو التعاريف بهذا الشأن من نوع لابد منه من الدور 
الباطل. 

بعد أرسطوء قدّم المغاريون"' والرواقيون" تعابير زمانية للجهات. فضلاً 
عن التاأ سيس الدقيق لمنطق الجمل. واتضحت هذه التعابير الزمانية من خلال 
الدراسات التي أجراها آرثور بريور"» وانتهت الى كشف شت انواع المنطق 
الزماني. وتوفرت الأرضية لزيادات اخرى من خلال اضافة جهة الزمانأ“ الى 
جهتي الضرورة. والامكان. 

معرفتنا بالتعبير الزماني للجهات. مدينة لبويثيوس الذي ينسب هذا التعبير 
الى ديودوروس ا لمنطق المغاري الشهير. 

اذن الممكن هو الذي يصدق في الحال او في أي زمان في المستقبل. والممتنع هو 
الذي يكذب في زمان الحال او أي زمان آخر في المستقبل. والضروري هو الذي 
يصدق فى زمان الحال او أي زمان في المستقبل. وغير الضروري هو الذي يكذب 
في زمان الحال او أي زمان في المستقبل. 

يعد بويثيوس أشهر منطيق في القرن المخامس الميلادي» وانتهى بوفاته العهد 
القدى» وبدأً عهد القرون الوسطى. ويُعد هذا العهد الذي استمر حتى القرن الحادي 
عشر او على قول آخر حتى اواسط القرن الثانى عشر الميلادي» عهد ازدهار 
المنطق في العالم الاسلامي. ۰ 

في هذا العهد. خلق ابن سينا ومن بعده منطقيون آخرون لاسما الكاتي في 
كتاب الشمسية, والأرموي في كتاب مطالع الأنوار» نظاماً من خلال دع عناصر 


(1) Eegarians / Megarics. 

(Y) Stoics. 

(¥) Prior’ Arthur Norman (1914 - 1969). 
(6 ) Temporal Modality. 

(0) Diodorus Cronus (f1.300 b.c.). 


الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة ۱۷ 


الزمان والضرورة والامکان قال فیه نیکولاس ریشر"'' انه ل یات من قبله نظام 
أرفع منه. 

ف نهاية القرون السوداء ف اوربا وبداية القرون الوسطى تعرف الاوربيون 
على آثار بویثیوس اولاًء ثم على آثار ارسطو عن طريق ترجمة الترجمات العربية 
هاء الى اللاتينية. وكذلك على التفاسير والشروح التي كتبها المسلمون علا 

كان لدى منطقيي القرون الوسطى اهام خاص بالجهات. لكنهم لم يضيفوا 
شيئاً ذا بال الى تراث القرون السالفة". 

اذن التفت ابن سبعين وعلى غرار سائر المفكرين المسلمين الى مسألة الجهات 
خلال اثاره الفلسفية -العرفانية. وتحدث بالتفصيل فى هذا الباب. ولا شك فى ان 
نظرته الى معنى الضرورة والامكان. لا تتلخص فى نظرة كمنطق. وانا يؤكد - وكا 
اسلفنا e‏ تقدم الوجوب» والضرورة على الامكان. ویرى كذلك ا الوجوب 
والضرورة يساوقان الوجود. وهمذا السبب يعتبر واجب الوجود شاهداً أزلياً. 

ابن سبعين كان يسعى للوصول الى وحدة الوجود عن طريق ادراك معنى 
الضارورة. ففضلاً عن مسألة الجهات واهتامه بالموجهاتء توقف ايضاً عند مسألة 
الاإيساغوجي" والكليات الخمسة التي تعد المدخل الى علم المنطقء وقام 
بدراسات دقيقة فى هذا الجال. 

ابن سبعين» أضاف الى الاصطلاحات الخمسة القى تؤلف الكليات الخمس. 
اصطلاحاً آخر. فتحدث عن الألفاظ الستة: 

«والألفاظ الستة هي: الجنس. والنوع» والفصل» والخاصةء والعرض. 
والشخص. وهذه الألفاظ الستة لم يوجد فبها لأرسطاطاليس كتاب موضوع 
يخصہاء غير انها في كلامه مبددة» ولما كانت بنزلة الموضوع وايولى لعلم المنطق 

(۱ ) Rescher Nicholas. 
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ترك ذكرها لغلبة البيان وكونها مقولة لصناعة البرهان» وعنصراً هاء والذي جعل 
فہا تأليفاً هو فورفوريوس ا لمےکے'» 

اذن يتحدث ابن سبعين في هذه العبارة عن الألفاظ الستة الى هي: ا لجنس" 
والنوع“. والفصل*. والعرض الخاص" والعرض العام" والشخص. 

يوضح هذا المفكر العارف كل لفظ من هذه الألفاظ الستة على أساس 
الموازين المنطقية. لكنه حينا يتحدث عنما يبدو وکأن کل واحد منھا غير 
متعارض مع وحدة الوجود. فابن سبعین يعترف بأن ا لجنس يحمل على امور 
كثيرة وختلفة الحقائق. لكنه يعتقد في الوقت نفسه ان هذا ليس سوى صورة كليّة 
تتحقق عن طريق الوهم وانفعال النفس بترتيب خاص. فحينا تكشف وحدة 
الوجود عن نفسمهاء تزول كل اضافة باعتبار ان وحدة الوجود حاملة لجميع 
الموجودات» وحينها يصبح فرض الكثرة ليس مشكلاً فحسب واا متعذراً 
ار ۸. 

على صعيد الفصل المنطق» فف ذات الوقت الذي يأخذ بأقوال علماء المنطق 
وآرائهم. لا يبتعد عن مبدئه الأصلل ايضاًء فيعتبر الفصل مقتضى الوجود المطلق 
في نوع من النسبة الى الضمير. 

يخاطب ابن سبعين في ختام حديثه عن الفصل المنطقء القارئ قائلاً: «وجميع 
ما ذكرته لك ان قبلته دون استفهام فلا شك أنك تغالط نفسك فانه من الكلام 


(۱) Porphyry. 
.٥۵١ بد العارف. ص‎ )۲( 

(¥) Genus. 
(€ ) Species. 
(0 ) Differentia. 
(1) Special Accident. 
(V) General Accident. 

(۸) تفس المصدر. ص 0۷. 


الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة ۹ 


الظلم الوحش الذي لا بُفهّم إلا حتى يرد عليه ما يفسره»'. 

كلام ابن سبعين حول معنى الشخص. واسع ومتنوع جداء لکننا نكت 
بالاشارة الى أحد تعابيره فيه: 

«وهو العالي الذي يحوي المعاني»". 

يقول ابن سبعين في ايضاح هذه العبارة ان الاجناس العالية تبلغ فى جميع 
موجودات العام عشرة أجناس يقال ها المقولات العشر. والذي لا ريب هو ان 
جميع هذه الأجناس العالية تتحقق في العام ويؤلف هذا العام جموعها. ومعنى 
هذا ان العام يستوعب جميع المعاني. 

بتعبیر آخر: يعتبر ابن سبعين العام على من كل ما هو موجود فيه. أي لا 
يكن اعتبار العام مساويا لجميع ما هو موجود فيه» واغا هو امر عال بجوي يع 
الرخرذات اة وا خان الال 

هذا الكلام ينطبق على الانسان أيضاً. فلا شك فى تألف الانسان من مجموعة 
من الأعضاء والجوارح» او بتعبير أخر» تؤلف مجموعة هذه الاعضاء والجوارح. 
الشخص الانساني. ومع ذلك يتعذر القول ان شخص الانسان يساوي مجموع 
أجزائه وأعضائهء واغغا شخص الانسان هو ذلك الأمر العالي الذي يضم جميع 
أجزائه. 

ارجا فكرة ابن سبعين في معنى الشخص. هي ذات الشيء الذي طرحه الكثير 
من الحكاء بصورة اخرى فى اثارهم. 

الذين لديهم معرفة بالفلسفة الاسلامية يعلمون جيداً ان تشخص أي موجود. 
يتحقق عن طريق سلسلة من العوارض المشخصة. فحيغا نشار الى موجود معين 
وغيزه عن سائر الموجودات. اغا نعین زمانهء ومکانهء وکیفیته» وکمیته» وسائر 
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خصوصياته الاضافية والنسبيةء ونشير اليه عن هذا الطريق. 

قيل بهذا الشأن: تعد كل بجموعة من العوارض والمقولات التي توجب 
تشخص الموجود. أمراً كلياً غير ان انضام كلل آخر لا يوجب التشخص قط 
حتى وان بلغ مجموع هذه الكليات الفاً! 

يقول المحكاء فى مقام الرد على هذا الاشكال: العوارض المشخصة الق 
نتحدث عنهاء اغا هي عبارة عن أمارات تشخص. ومعنى هذا الكلام هو ان 
المشخص الواقعي هو الوجود لا غير. ومن الطبيعي ان ما يتشخص بواسطة 
الوجود فى هذا العالمء يقترن بسلسلة من العوارض دائاً. 

حاولنا تسليط الضوء على عبارة ابن سبعين القصيرة بشأن معنى الشخص. 
وتفسيرها على اساس مبانيه الفكرية. ولكن لابد من الاشارة الى ان هذه المسألة 
بحثت من جهات ختلفة ووجهات نظر عديدة. وتحدث المفكرون الغربيون عنها 

الغرابة فى موقف ابن سبعين هي: بالرغم من ايانه بوحدة الوجود. وثباته على 
هذه الفكرة» نراه وفياً أيضاً للموازين المنطقيةء ويؤكد على ضرورتها. 


۳% 


التصوف والمنطق فى آثار ابن سبعين 


انه لأمر يثير الاستغراب ان نجد التصوف والمنطق في أثر فكري واحد مع 
ظهور الانسجام والتساوق بين الاثنين. 

معظم علاء المنطق يعترفون ان المنطق علم ألي یعصے بقوانینه فکر الانسان 
عن الوقوع في الخطأً او الانحراف» بين التصوف بُطرح بطريقة اخرى» وتستخدم 
فى تعريفه كلهات تختلف اختلافاً كلياً عن الكلمات المستخدمة فى تعريف المنطق. 

منذ نحو ألف عام» استخدم العرفاء كلمة «الذوق» في ايضاح معنى التصوف. 
ولا ريب في أن استخدام كلمة «الذوق» يشير الى لون من المعرفة المباشرة. وحن 
نعلم ان المعرفة المباشرة تتعامل عادة مع التجارب الحياتية المعاشة. كما نعلم ايضاً 
ان هذه التجارب شيء» والموازين العقلية والمنطقية شيء اخر. 

الحوانب المحنو ية للانيان فكد تة ف بعض الأحيان بالشجرة الى لديا 
و و و اا و ا کی عن طرف اور 
وجود وحدة عميقة عليا. فالذي يتحدث عن عمق التصوف» يشير فى حقيقة 
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الأمر الى ارتفاعه وعلوهء كا ان الذي يتحدث عن علوه وارتفاعه» يشبر الى 

على ضوء ما ذكرناه يكن القول ان التصوف يتصل بعمق وجود الانسان, 
ولذلك لا يكن ان تقاس به تلك الامور التى لا تخرج عن اطار البعدين. لذلك قلا 
يكن فى تعريف التصوف. استخدام الحد المنطق واستخدام ا لجنس والفصل. 

هذا السبب يتحدث الكثير من أهل المعرفة بطريقة اخرى حين تعريف 
التصوف أو ايضاح معناه ولا ججدون انفسهم ملزمين براعاة الموازين المنطقية. 

ومن ذلك قوهم فى التصوف: «اطلبوه حتى تجدوه» او «اقرعوا باب المحقيقة 
كي يُفتح لكم». ومن الواضح ان هذا الفط من الكلمات غير مؤلف من المجنس 
والفصل المنطقیین. ولم بُطرح کحد تام او حد ناقص. لکنه مفید ومؤثر في أرباب 
السلوك واهل الاشتياق. 

أفرد ابن سبعين في كتاب «بد العارف» فصلا لدراسة معنى التصوف قال في 
بدایته: 

«الصوفي هو العام بالله العارف به الواصل لغاية الانسان السعيد على 
الاطلاق»'. 

يشير اين سبعين في هذا الكتاب الى مقام أهل التصوف ومازلتپم» ویعإر عن 
المتصوفة بأنهم فضلاء الاسلام» والمدركون للشريعة. ويذهب الى ما هو أبعد من 
ذلك ايضاً فيقول بأن الحقيقة لا يكن بلوغها إل عن طريق التصوف. ولا يكن 
نيل السعادة إلا عن طريق التشبّه بأهل التصوف. لأن أساس الوصول الى الحقيقة 
كامن في طريقتهم. ولأن سيرتهم العملية أفضل الطرق وأكثرها اعتدالا. 

يذكر ابن سبعين سلسلة من الفضائل والكمالات الاخرى لأهل التصوف. 
نحجم عن ذکرها. 


ما يلفت الانتباه هو قوله فى نهاية كلامه أن ما يؤديه أهل التصوف مقتبس من 
نور النبوة» ويعد من الامور الاية. وعليه فالصوفي هو العارف بالحق. والعامل 
بأوامره» والبصير بالأمور. 

تضے کلات ابن سبعين عن تنزه التصوف عن أي تعلق او ارتباط بالغير نظراً 
لارتباطه بالوحي الاهي النازل عن طريق الأنبياء. غير أن هذا الكلام لا يتنافى 
مع نفوذ بعض الأفكار المتعالية من سائر المذاهب الاخرى اليه بحسب اقتضاء 
الزمان وف ظل بعض الظروف الخاصة. 

رغم تأكيد ابن سبعين على مسألة الوحي الاهي» واعتباره للتصوف امراً 
مرتبطاً به بشكل وثيق. لم ينصرف عن الأفكار الفلسفية والمنطقية قط. وانا أقبل 
على دراستها مثل سائر الفلاسفة والمنطقيين. 

ابن سبعين يعلم جيداً ان التصوف قوي وأن قوته نابعة من تفوق الأزلية 
والرب المطلق على أفكار الناس. ويكن الكشف عن قوة التصوف من خلال 
حديث نبوي يقول: لو ضعت السماوات السبع والجنان السبع في كفةء لكانت هذه 
الكفُة أخف من كفة كلمة لا اله إلا الله. 

الذي لديه معرفة بقوة» التصوف» يدرك خطورة الدخول الى الحلقة الصوفية 
ايضأً. فالدخول الى وادي التصوف اشبه بلعب الطفل بالنار. فاللعب بالنار بجحاجة 
الى نوع من النضج والمهارة» ومن تعوزه هذه المهارة» يتحول بفعل النار الى رماد. 

لرا يعتقد ابن سبعين ان الدخول الى بوابة التصوف وقطع طريق العرفان» امر 
فى منتهى الخطورة بالنسبة لعامة الناس. فلا بُعد الادراك الصحيح لوحدة 
الوجود واحاطة الوجود بجميع الموجودات امراً أساسياً وجوهرياأء يُعد كذلك 
بالنسبة لغير المستعدين والفاقدين للصلاحية امراً مهلكا وايقاعاً في الشرك. 

اذن من الأولى بالانسان المؤمن الذي لا يتمتع بقابلية عقلية كبيرة في علم 
الوجود. ان يطرد هذه الفكرة من ذهنه» وألا يحرم نفسه من تقليد ظواهر شرع 
المقدس. 
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ما أوردناه» نوع من الاستشفاف او الاستنباط الذي يكن التوصل اليه من 
موقف ابن سبعين في الجمع بين المنطق والعرفان. 

ابن سبعين ورغم اقباله على دراسة المسائل المنطقيةء لم يبتعد عن مواقفه 
العرفانية فكان يشاهد الحقائق المعنوية من خلف نظارة الموازين العقلية» مستنداً 
من خلال ذلك الى مبداً أساسي يقول: لا ينبغي اتخاذ العقل محرد آلة, فانه فضلاً 


عن کونه طريق المعرفة لديه جذور اهية. 
المقل من وجهة نظر ابن خن هر الوق الأول ولذلك ترط ندا 
الوجود بلا واسطة وبشکل مباشر. 


من الواضح ان الانسان حينا يؤمن بهذا المبدأء وينظر الى العام بالعقل الاول 
الذي هو اول تخلوق اهي فسيرى کل شيء اهيا ولن يواجه أي شيء سوی 
مظاهر الحق الالمي الختلفة وغير النهائية. 

يتحدث ابن سبعين عن رؤية الصوف للعقل قائلا: 

«الصوفى يرى ان العقل واهداية والنعمة والرضوان والسعد وما أشبه ذلك من 
الاساء المترادفة... ومنهم من يُسمي هذه القضية التي يجدها الانسان ولا يعنيهاء 
بالضمير» ومنهم من يسميها غريزة يتأتى بها الادراك المعلوم» ومنهم من يسما 
احاطة ...»'. 

ابن سبعين ينسب هذه الأفكار الى الصوفية ويعتقد انها ترى في العقل هكذاء 
عر ا ا هی ان را ۰ 

يشير ابن سبعين فى موضع آخر من كتاب «بد العارف» الى المحكم الاولي 
للعقل في باب امتناع اجةإع أمرين متناقضين. ويعتقد ان هذا اللون من الأحكام 
العقلية الذي يُعد صادقاً داماء يتحقق من خلال القوة الاهية: 

«فيحصل من هذه الأقسام التصور التام والتصديق اليقيني الذي لا سبيل الى 


الشك فيه وذلك كله بالعقل الذي يصدق أبداً بالقوة الالمية العامة للمقدمات التق 
لا وسط هما»(. ٠‏ 

يشير ابن سبعين في هذه العبارة الى التصور التام والتصديق اليقيني غير القابل 
للشك. ويقول بأن العقل يعمل في هذه الأحكام بالحول الالمي والقوة الالهية. 
ويتحدث عن حكم العقل بامتناع اجتاع المتناقضين» وعن تصور الوجوب 
والوجودوالامكان ويرى أن هذه التصورات معان صحيحة تتحقق فى لوحة 
النفس بدون أية واسطة: 

«بل لابد من الانتهاء الى تصور يقف عنده ولا يتصل بتصور يتقدمه 
كالوجوب والوجود والامكان» فان هذه لا حاجة فيا الى تصور شيء قبلها 
يكون سيباً لتصورهاء بل هي معان صحيحة ظاهرة مركوزة في النفس»". 

يتحدث ابن سبعين اذن عن ترسخ بعض التصورات فى الذهنء لذلك لابد من 
الرجوع الى الانسان نفسه من اجل الحصول علما. 

من هنا يكن أن نفهم اختلاف موقف أبن سبعين ازاء ماهية العقل وموقعه» عن 
موقف لفيف كبير من الحكماء المشائين. فالتعقل الذي يتحدث عنه لا بحصل عن 
طريق ما يدعوه بالعلم الحصولي. وانا تعود نفس الانسان اثناء التعقل الى ذاتها 
العقلية. وتعد الذات العقلية للانسان. كل الأشياء نظراً لبساطتها الظلية. 

تعبير آخر: يتحقق باطن جميع الاشياء في العقل البسيط, بطريقة اللف 
والبساطة. وحينا يراجع الانسان ذاته العقلية خلال التعقل» يستطيع بلوغ الحقائق 
ا لمخاصة فى ظل ظروف خاصة. 

على أساس هذه النظريةء يتحقق حتى ادراك المهسوسات» عن طريق عودة 
الانسان الى ذاته البسيطة العقلية. لأنٌ العقل البسيط الانساني هو الذي يزغ 
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خلال ادراك المحسوسات فى افق القوى النفسية. ويكشف عن أشعته النورانية من 


خلال الآلات والأدوات. 
اذن ينبثق الاحساس والتعقل من منشاً واحد. ويرجع التفاوت فيا بينهها الى 
سشلسلة من لالات والادوات. 


هذه الفكرة» مستعرضة في آثار القاضي سعيد القمي - حكم القرن الحادي 
عشر المجري - بشكل اكبر. غير أن كلمات ابن سبعين في هذا الاطار. قريبة الى 
حد بعيد من نظرية القاض سعيد القمي. ما قاله ابن سبعين هو: 

«والدليل على ذلك رجوعه على ذاته أعنى انه لا يتد مع الشيء الممتد فيكون 
أحد طرفيه نائباً عن الآخر, وذلك أنه اذا اراد علم الشيء الجسماني امتد معه وهو 
قاٴم ثابت على حاله لأنه صورة لا تضيق عن شیء». 

ابن سبعين يتحدث عن تجرد النفس وروحانيتهاء ويعتقد ان العقل غير قابل 
للتقسيم قط ولا يكن تجزئته اطلاقاًء ويستدل على ذلك بقوله: العقل يراجع ذاته 
من أجل ادراك الامور» لكنه لا يتد بادراك الشىء الممتد. لان الثىء القابل 
للامتداد لا تد إلا اذا کا ناور اغد اغا فا اط ف و 
يدرك الانسان الشىء الممتد وعقله ثابت على حاله. والدليل على ثبات العقل 
وعدم امتداده هو ا“ العقل لا ينقصه شىء من تلك الأشياء التى يدركها. وهذه 
الفكرة. تعبير آخر عن القاعدة التى تقول «بسيط الحقيقة كل الاشياء وليس 
بشيء منا» والتى يستند الها القاضي سعيد القميء وتم بها الحكماء منذ القدم. 

القاضي سعيد القمي يرى جريان هذه القاعدة في وجود العقل» وبلور على 
أساسها نظريته. اما ابن سبعين فقد طرح الفكرة بطريقة اخرى» رغم انه توصل 
الى ذات النتيجة التي توصل الها القاضي سعيد القمي. فالقاضي سعيد القمي 
يصف العقل وكا رأينا بأنه صورة لا تضيق عن شيء. فهذه العبارة وان بدت 


.٠٠١ نفس المصدر. ص‎ )١( 


التصوف والمنطق فى آثار ابن سبعين ۷ 


مختلفة فى الظاهر عن عبارة «بسيط الحقيقة كل الأشياء». غير أنها لا تختلف عنها 
من حيث المعنى والمضمون. 

من الجدير بالذكر ان هناك فاصلاً كبيراً بين القاضي سعيد القمي وابن سبعين. 
ان من حيث الزمان وان من حيث المكان. كا يختلف الاثنان فكرياً من عدة 
وجود. لكنهها يقتربان من حيث فكرة التعقل» وكلاهما يولي العقل أهمية اكبر من 
سائر المحكماء. 

لابن سبعين عبارة اخرى فى كتاب «بد العارف»». ذات أهمية كبيرة: 

«قال بعض الناس علم الانسان يبدا من معقول وينتهي الى معقول»'. 

اذا سلَّمنا بان العقل يثل بداية ونهاية العلم» فستتغير أشياء كثيرة جدأء ويتغير 
نوع نظرة الانسان الى العام والخلق. وأولى القاضي سعيد القمي لهذا الموضوع 
اهمية كبيرة. واشار الى بعض المسائل المةرتبة عليه. 

من الفروع والنتائج المترتبة على هذا الموضوع ما يلي: النفس هي عقل بحسب 
مقام الباطن وبالذات. والعقل هو نفس في مرحلة الظاهر وبالعرض. 

بتعبير آخر: اذا كان العقل نفساً باطنية. فالنفس عقل ظاهري. وعلى هذا 
الأساس لابد من الاقرار بأنٌ النفس والعقل ليسا موجودين متباينين ومنفصلين, 
بحيث يتصف أحدهما بالظهور والآخر بالبطون. وانا النفس هي العقل الذي 
ت ا ون الفر م راف هة الع از ارا ` 

طبقاً هذه النظرية لابد من القاء نظرة جديدة على كل ما هو صادر عن النفس 
الناطقة. والتفكير بطريقة اخرى» لأن النفس وكا قلنا هي عبارة عن ظهور العقل 
فى مراتب أوطأً. وكل ما يصدر عن النفس لابد أن بحكم بنفس هذا الحكم ايضاًء 
ولاہد أن بعد من ظهورات وتجليات العقل. 

اذن ما يصدر عن النفس الناطقة ليس ابتدائياً او مسبوقاً بعدم» واغا هو نوع 


من الظهور بعد البطون الذي يتحقق في العقل بحسب مقام الواقع ونفس الأمر 
ويبلغ مرحلة الظهور والبروز عن طريق النفس. وحينذاك لابد من القييز بين 
البدءء والابتداء» وتحاشى الخلط بين الاثنين. 

لاریب في صدور العقل بصورة ابتدائية وبدون أية سابقة. عن الحق تعالى» 
ولذلك يعد المخلوق الأول. واذا وافقنا على تحقق النفس الناطقة وكل ما هو صادر 
عنهاء في العقلء فلابد من الاعتراف بالأمر التالي أيضاً وهو أن قاطبة الحقائق, 

طبعاً لابد من الانتباه الى الأمر التالي أيضاً وهو ان جميع الموجودات 
الامكانيةء ذات أحكام مختلفة ومتفاوتة من حيث حكوميتها بحكم الابتداء او 
البدء. بُعی ان کل مو جود من الموجودات الصادرة عن النفس لن تکون حكومة 
بحكم الابتداء فى مقام المقايسة بالنفس الناطقة. لأنٌ كل ما يصدر عن النفس. 
يتحقق من قبل ذلك في العقل بنحو اللف والبساطة. والشيء المتحقق قبل الظهور. 
لا یکن اعتباره حکوماً بحكم الابتداء. 

اما حينا يدرس كل موجود من الموجودات في مقام المقايسة باحق تعالى. 
فلابد ان ک بحکم الاہتداءء لان جميع الموجودات تعد من شؤون العقل» وا أن 
العقل وشؤونه تعد خلوقاً أولاًء اذن جميعها تعد حكومة. بحكم الابتداء. 

من اجل تسليط مزيد من الوضوح على هذه الفكرة نقول: ان محظة ظهور كل 
موجود من موجودات هذا العام لا تعد أبتداء وجوده اذ تعد يع موجودات 

بتعبهر أخر: تعد جميع موجودات هذا العالم» من شؤون العقل بطريقة وحدانية 
وجملية. كا انها حكومة بالصدور بشكل تبعي بعد الصدور الابتداني للعقل عن 
الله تعالى. لذلك ينبغى بدلا من استخدام كلمة الابتداء للتعبير عن لحظة ظهور 
الموجودات فى هذا العام استخدام كلمة البدأً. 

القاضى سعيد القمى استند الى هذاالأمر فى بعض أثاره» ونسب القول 


التصوف والمنطق في آثار ابن سبعين ۹ 


بالتفاوت بين الكلمتين السابقتين. الى بعض مشا أهل المعرفة. 

قيل ان عبد الله بن طاهر سأل الحسين بن الفضل السرخسي (ت ۲۸۲ ه) 
عن معنى الآية کل يوم هو في شأن)' اذا علمنا ان الله تعالى يعلم كل شيء في 
الأزل حتى يوم القيامة. فأجابة. السرخسي: «انهہا شؤون يبدا لا شؤون 
یبتديا». 

هكذا نفهم من هذه الاجابة ان ثة تبايناً بين البداً والابتداء. وبذلك نفهم ايضاً 
ان عنوان الابتداء لا يصدق إلا على العقل وشؤونه» بيا عنوان البدء يصدق على 
موجودات هذا العال". 

ما طرحناه هنا لا يكون لديه اعتبار إلا اذا تم قبل ذلك اثبات مسألتين 
اخریین: 

المسألة الاولى هي ان العقل هو الخلوق الأُول. 

والمسألة الثانية هي أنٌ العقل من مصاديق قاعدة «بسيط الحقيقة كل الأشياء 
ولیس بواحد منھها». 

القاضي سعيد القمي يؤمن بصحة هاتين المسألتين ويسعى للبرهنة عليم) داغاً. 
وتك عال وك خا بقاعدة «الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد»» مستعيناً 
لاثبات ذلك حتى بالاأدلة النقلية. 

ويعتقد أن الآية الكرية وما أمرنا إل واحدة كلمح بالبصر)"» تدل على 
صحة هذه القاعدة ايضا. 

الرجوع الى آثار ابن سبعين والقاضي سعيد القمي» يكشف عن اتفاق هذين 
المفكرين فى مسألة أساسية واحدة على الأقل. فها يعتقدان ان العقل يعود الى ذاته 
داعا خلال تعامله مع أي شأن من شؤون هذا العام ولذلك يظهر ويعيّر عن نفسه 
(۱) الرحمن. ۲۹. 
(۲) رسالة الفوائد الرضوية. ضمن بحموعة الأربعینات لکشف الانوار القدسیات. ص 1۹-۹۸. 
(۳) القمرء .٠١۰‏ 


خلال تلك العودة. 

ولكن حينا يدور الحديث عن العودة. تطرح الفكرة التالية أيضاً وهي ان هذه 
العودة الى الأصلء ينبغي ان تكون على شكل دائرة. وكان القاغي . سعيد القمي 
ادرك هذه الفكرة. ورسم العقل على شكل دائرة. معبراً عن اعتقاده بأنٌ الله تعالى 
لیس لديه حد قط کي تن تنتهي الأشياء عند حده» کا انه تعالى لا ينتهي عند حدٌ 
شیا 

طبعاًء جميع الأشياء حدودة عند الله تعالى» وهو مع جميع الأشياء ولكن ليس 
بنحو المقارنة» ويختلف عن جميع الأشياء ولكن ليس بنحو المباينة. وعليه فال 
تعالى مركز دائرة الوجود. ولكن لابد من ادراك الأمر التالي وهو ان غة تبايناً 
أساسياً بين المركز فى الدائرة العقلية والمركز فى الدائرة الحسية. فن الأشكال 
الصورية والجسمانية. تحيط الدائرة بالمركز. بينا في الأشكال العقلية بحيط المركز 
بالدائرة 

يقول القاضي سعيد في ذلك: 

«انَّ المركز فى الأشكال العقلية بخلاف المركز في الأشكال المحسيةء لأنه في 
ا لمجسمانيات تحيط به الدائرة» وفي الأشكال العقلية هو حيط بهاء وفهم ذلك عسبر 


جدا» 


القاضي سعيد اذن يرى فهم هذه الفكرة أمراً في منتهى الصعوبة والتعقيد. ما 
يعبر عن عمقها ودقتها. والنقاط الدقيقة والعميقة فى أثار هذا المفكر العارفء 
ليست قليلة قط وقد وقع فى اكتشاف هذه النقاط تحت تأثير أحاديث وروايات 
اة أهل البيت النبوي. 

کا انه استند فی كثير من الأحيان الى كتاب «اثولوجيا». الذي عدّه من آثار 
أرسطو بتأثير خطاً تأريخي شائع. ويبدو ان الذي يقرب القاضي سعيد القمي من 


.٠٠١ الفوائد الرضوية. ص‎ )١( 


ابن سبعين» ويطابق آراء هما في بعض الأحيان هو الأفكار الواردة في ذلك 
الكتاب. ۰ ۰ 

والحقيقة هي أننا لو أردنا ان نقيس ابن سبعين الذي كان يعيش في المغرب 
الاسلامي» بمفكر اسلامي كبير من مفكري المشرق الاسلاميء لكان الفيلسوف 
الاشراق شهاب الدين السهروردي أجدر من أي شخص آخر. 

ابن سبعين قريب من السهروردي من مختلف الأوجه والجهات» ويكن ان نجد 
شباً كبيراً بين الائنين. لاسما فى جال طريقة التفكير المنطق وتناول القضايا ذات 
الصلة بهذا الفن. ۰ 

رأينا فيا مضی ان ابن سبعين يولي أهمية كبيرة لطرح المسائل المنطقية. وقد 
أشار الى اهم القضايا المتصلة بالمنطق. وأفرد فى كتاب «بد العارف» فصلاً تحت 
عنوان «ضرورة المنطق»» تحدث فيه عن مسألة الايساغوجي وأهميتها. والذي 
يجلب الانتباه هو انه سعى للتوصل الى وحدة الوجود عن طريق طرح مفهومي 
الوجوب والضرورة المنطقيين. 

شهاب الدين السهروردي. انبرى لتناول المسائل المنطقية. اكثر من أي حکے 
اشراق اخر. ويعدّ من بين الذين جاؤوا بافكار جديدة في الحقل المنطق وابدعوا 
فيه. وسبق أن أشرنا فى كتابنا «اشعاع الفكر والشهود في فلسفة السهروردي» الى 
ابداعاته وابتکاراته في المنطق. ولا نود تكرارها هنا. 

ما يكن ان يحظى بالأهمية هنا هو: لماذا يولي الحكي الاشراق أهمية للمنطق 
الى هذا الحد؟ ولاذا يزج بهمته العالية وجهوده الحثيثة لتحقيق هذا الغرض؟ 

ويكن ان يُطرح هذا السؤال بالنسبة لابن سبعين أيضأًء لأنه مفكر صوف. 
ولديه ارتباط وثيق مع كثير من أهل السلوك والتصوف. فهو يؤمن بوحدة 
الوجود. وتحدث بالتفصيل عن شطحيات الحلاج وبايزيد البسطامي وغيرهما. 
والذين ينطلقون في وادي السلوك وينهمكون في تهذيب النفس وتزكية الباطنء 
قلا يشتغلون بالمنطق ويدرسون مسائله. 


۳۲ء العقل والعشق الى (ج۴) 


لابد من القول في الاجابة على هذا السؤال: السهروردي كحكم اشراقي وابن 
سبعين كصوفى من أهل الطريق. يتعاملان مع تهذيب الباطن والسلوك المعنوي, 
بنفس مستوى التعامل مع العقل والايان بدوره الأساسي في تحصيل المعرفة. 

صحيح أن السهروردي يؤمن با لجذبات الروحية والخلسات المعنوية ويعتبر 
نفسه من اهل الكشف والمشاهدة. لكنه كان يسعى باستمرار الى عدم التحدث 
بدون برهان واستدلال. وطوی ابن سبعين عين هذا الطريق أيضأًء فلم ينفصل 
عن الموازين المنطقية فى طرحه لأهم المسائل العرفانية. 

يثار هنا سؤال آخر يقول: لماذا يقبل على دراسة المسائل المنطقية اولئك الذين 
يولون اهمية كبيرة للعقل؟ 

ينبغي في مقام الاجابة على هذا السؤالء دراسة أهمية المنطق ودوره في تحقق 
معرفة الانسان. وتشر دراسة الكتب المنطقية الى قلة الاختلاف بين المنطقيين ف 
تعريف فن المنطق. لكنهم يختلفون كثيراً في علاقة المنطق بالفلسفة وسائر أنواع 
العلوم. 

البعض يعتبر المنطق جرد آلة وأداة للعلوم» ولذلك لا يرق الى مستوى العلوم 
ولا يعد جزءاً منها. ويرى آخرون أن المنطق» من اقسام الحكة ولا ينبغي ان 
ينظر اليه خارج اطار العلوم والمعارف. 

هؤلاء يرون ان المنطق وان كان آلة وأداة لبعض العلوم» ولكنه ليس آلة لجميع 
العلوم. فالانسان يعرف الأوليات على سبيل المثال» بيغا لا يلعب المنطق أي دور 
في بلوغ الانسان لمثل هذه الادراكات. 

اذن اذا كان المنطق أداة وآلة لبعض العلوم» فلابد ان يصدق عنوان الآلة او 
الأداة على كثير من العلوم الاخرى ايضاًء فيع علم النحو وعلم الصرف» من 
أدوات علم الفقه» ويعدّ علم المندسة من أدوات علم اهيئة. 

قد يقال هنا: ارتباط بعض العلوم والمعارف بالبعض الآخرء يختلف عن ذلك 
الشيء الذي يطرح في باب المنطق وكونه آلة لسائر العلوم والمعارفء لان 


التصوف والمنطق في آثار ابن سبعين ۴۳ 


الارتباط فا بين العلوم نفسهاء يجري بفعل التقدم والتأخر, او كون بعضها مقدمة 
والبعض الآخر ذا مقدمة. بيا آلية المنطق للعلوم والمعارف شىء أخر يكن ان 
يعر عنه بالاختلاف بالمستوى والتفاوت بالدرجة. 

المعقولات الثانية تؤلف موضوع المنطق. ولا يكن ان تستحصل إلا عن طريق 
تجريد وانتزاع الذهن. والذين يدافعون عن المنطق» غير غافلين عن هذه الفكرة 
ولذلك يقولون: 

صحيح أن المعقولات الثانية تؤلف موضوع المنطق. غير ان المعقولات الثانية 
تعد من الادراكات الذهنية واهيآت النفسانية. وما ان النفس الناطقة موجود 
خارجي» فلابد ان تعد هيآتها وصورها الادراكية جزءاً من الموجودات 
الا 

تعبير آخر: القول بالتفاوت والاختلاف بين ذهنية الشيء وخارجيته نتيجة 
تتحقق عن طريق نوع من المقايسة والنسبة, لان ذهنية أمر ما لا يكون ها معنى 
إلا من خلال القياس بأمر خارجي. وحينا لا يتحقق هذا القياس فلن يكون 
للذهنية أي معنى صحيح. 

أن اشر لات اللاة ران غت جردا من الامور الهم الا أا تمد من 
اعا الو سردات المارخة اا ول ملا ناوات الانة د رف 
النظر عن أية نسبة ومقايسة - جزء من الموجودات الخارجية. فليس باستطاعتنا 
اعتبار المنطق محرد آلة او أداة فى خدمة العلوم والمعارف الاخرى. 

تصور الفاصل بين الذهن والعينء وايجاد صدع بين الاثنين من خلال النظر 
الها كعالمين مختلفين. أمر يؤدي الى ظهور العديد من المشاكل التى قلا يستطيع 
احد ان يحلها. 

الكثير من فلاسفة الشرق والغرب. بذلوا جهوداً على مدى التاربج لحل هذه 
المشاكل. لكنهم لم يفلحوا في المخروج من هذا المأزق. لأنٌّ الفاصل الذي رس بين 
عام الذهن وعالم ا جارج عميق ومعتم الى درجة بحيث يبدو الانتقال من أحدهما 


c۳٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


الى الآخر أمراً في منتهى الصعوبة والمنطورة. 

لا نريد التحدث عن هذه المسألة والمعضلات ذات الصلة اء كا لا نريد 
استعراض الطرق التي اقترحها فلاسفة الغرب لحل معاضل عام العين وعالم 
الذهن. ولکن لابد من التأمل في كلمات ابن سبعين. 

سبق أن ذكرنا بأنه يعتقد برجوع العقل الى ذاته حينا يصطدم مع الأشياء 
وذلك لادراكها. ومن هذا الرجوع الى الذات» يستطيع ادراك المدركات. وفى هذا 
الفط من الرؤية. يزول الفاصل بين الذهن والعين. 

أبن سبعين» طرح هذه الفكرة بطريقة اخرى فی کتاب «بد العارف»». فقال: 

«ومنهم من قال العلم سر يقذف فى النفس» والذي اقوله ان من لم يعرف نفسه 
فحقيق عليه ان لا يعرف غيره» وحقيقة العلم تتبين عند معرفة العقل والنفس»'. 

يتضح مما سبق مدى الأهمية الكبيرة التي تتميز بها مسألة العقل والمعقولات. 
ولا ينبغي عد ذلك العلم الذي يعنى بدراسة المعقولات الثانية جرد آلة وأداة» سيا 
Ole NS aL NS EES,‏ 
ويحجم عن تحديده بحدود الالة. 

على المدرس الزنوزي. الذي يعد من كبار المحكماء ويأتي بعد ملا صدرا 
الشيرازي. لديه رسالة. عد فما المنطق قسماً من أقسام الحكمة. غير ان هذه 
الرسالة قدت وللاسف. ) 

هادي السيزواري أشار بدوره الى هذه الفكرة فى بداية منظومة المنطق» وعبر 
عنه بحكمة الميزان: ۰ 

قال تعالوا طالى الأيقان 

أتلوا عليكم حکة الميزان 

السيزواري يخاطب فى هذا البيت الشعري طلاب اليقين من اجل ان يتحدث 


(۱) بد العارف. ص .٠۳-۹۲‏ 


الهم عن حكمة الميزان. أي المنطق. 

ا لحك السبزواري يشير هنا الى ملاحظة يكن أن تكون مهمة. فهو يقول: 
حتى لو نظرنا الى المنطق كالة وأداة للحكة. يكن ايضاً اعتباره من اجزاء المحكة 
ايضأًء لأنَ تدوين المنطق قد حصل من أجل أن ينظر من خلاله كمرآة الى باطن 
الحكمة. والواضح ان المرآة تكشف عن غيرهاء وما به ينظرء فانِ ومندك في ما فيه 
ينظر. وعليه فالمنطق باعتباره مرآة الحكمةء لن يكون شيئاً آخر غير المحكمة. 

قد يقال: صحيح أن المنطق مرآة المحكمة. ولكن تترتب عليه فوائد اخرى لا 
تعد من أقسام الحكة. 

وقيل في الرد على ذلك: الفوائد الاخرى المترتبة على المنطق» من بين الامور 
التى يكن عدها غاية بالعرض. وما دكر هنا رح في بداية منظومة السبزواري, 
وحظي بتا بيد هذا الحكي. وتوجد في كلاته نقاط جديدة ودقيقة لسنا بصدد 
التأشير علبها. ففضلاً عن اشارته الى التفاتية العلوم واضافية الادراك. برّر كذلك 

كشف السبزواري بطريقة جيدة عن ان آلية المنطق ليست لا تعد نقصاً وعجزاً 
فحسب. وانما تضيف اعتباراً واستحكاماً عليه ايضاً. واذا ما اتفقنا على ان آلية 
المنطق تمنع فكر الانسان عن الوقوع فى الخطاً والانحراف, فلابد من الاعتراف 
بالحقيقة التالية وهى أن فائدة المنطق. اكبر فائدة باستطاعة الانسان الوصول 
الہا. 

التفت أحد المغكرين الغربيين هذا الأمرء فقال فى كتابه «المفكرون اليونانيون»: 
علينا احترام المنطق الأرسطي او المنطق الصوري» ليس كميدان تريني للتفكير 
الدقيق وانغا كالة يكن استخدامها للتفكير الصحيح. غير ان هذا الاحترام» هو في 
معظمه للابداع الأرسطي الفرعي اكثر مما هو للابداع الاصلي. أي انه لنظرية 
المغالطة والسفسطة والتفريق بين العملية الفكرية الموجهة المشروعة والعملية 


۳٣‏ العقل والعشق الى (ج۲) 


الفكرية غير المشروعة المفصلة في كتاب الاورغانون'. وقبل ذلك فى كتاب 
«المغالطات السوفسطائية»". ۰ 

نظريات أرسطو في السفسطة لم تكن دليل القدماء على مدى قرون عديدة 
فحسب. وانا لازالت تنحنا القابلية على ييز الاستنتاجات الصحيحة والحقيقية 
عن الاستنتاجات الخاطئة الخادعةء وتصوننا عن الذهاب فى كل مرة الى ساحل 
امحيط لغسل ايدينا على حد التعبير الهزلي لبويرن". فالمنطق الصوري الذي هو 
فى شطره الاكبر نتاج الابداع الأرسطي. يجعلنا قادرين كي نحكم مثلاً هل ان هذا 
الاستدلال دوري. او مصادرة على المطلوب, او انعكاس غير صحيح لقضية ماء او 
هل ان هذا الكلام ذو معنيين الن. فعرفة هذه الأحكام عن طريق المنطق تجعلنا 
نفرض على الخص الأخذ بهذه الأحكام» وتشخيص الأحكام والقضايا غير 
اة بنتمولة: 

انبثق المنطق الأرسطي من مهدين: الأول هو الصراعات الديالكتيكية الق 
كانت عالق النبات الب وفاعاة الشاك والدارين اللي 
والثاني هو أفكار الباحثين التي ات العلوم الرياضية في زوايا 
الاختلاء. 

من أجل الصراعات الديالكتيكية. كان من الضروري ظهور معايير يكن عن 
طريقها تشخيص الحتوى الأصيل عن الظاهر المنمق والنجاة من السقوط فى فخ 
الخداع. 

غير أن الرياضيات. كانت قدوة للامساك بالحقائق الكلية. وحن نععتقد انّ 
نفوذ التعاليم الرياضية في فكر أرسطو وذهنه م يقوم كما ينبغي حتى يومنا هذا. 


(۱) Organon. 
(Y) De Sophisticis Elenchis. 
(¥) Boerne. 


التصوف والمنطق في آثار ابن سبعين ۴۷ 


ونواجه في كتاباته تعاريف الأشكال اهندسية في كل خطوة". 

تأثير أرسطو على اذهان وألسنة الآخرين على امتداد التارجخء ليس بالثىء 
البسيط. فلو لم يقم إلا بتدوين فن المنطق فحسب. لظل صاحب المقام الأسمى بين 
رجال الفكر ايضا. 

أرسطو فضلاً عن الحب الذي حظي به في عالم المسيحية. كان مشهوراً ومقدَراً 
فى عالم الاسلام أيضاً حتى قيل انٌ المقاتلين المسلمين والنصارى حينا اقبلوا على 
امتداح أرسطو خلال الحروب الصليبيةء نسوا العداء الذي كان محتدماً بينهم. 

بحسب ما جاء في التاريج» كان الاسكندر يسعى للاستحواذ على العالم عن 
طريق القوة والسيف, لكنه لم يبلغ هذا الهدف» وسرعان ما طوى النسيان 
الانتتصار العابر الذي حققه على جزء من العام بيغا كان ارسطو يحكم أذهان 
العا مين عن طريق فكره ومنطقه على مدى قرون متتالية ولازال بالامكان طرحه 
فی هذا اليوم فى العديد من الحافل العلمية والأجواء الفكرية. 

الانسجام المنطق في الفكر. وخلو الأحكام والقضايا من التناقض» من اهم 
الانجازات التي حققها المنطق الأرسطى. وتكمن قوة المنطق» في هذا الموضوع 
بالذات» ويكن تحديد حدوده ضمن هذا الاطار ايضاً. فالامتناع الذاتي للتناقض. 
يعد المبدأً الوحيد الذي يؤلف أساس الفكر البشري. والذي لا يؤمن بهذا المبدأء 
بحرم من التفكير الصحيح الصائب. 

کا تقدم» یری ابن سبعین کمال الانسان فی صلاح عقله» ولا ریب فی ان صلاح 
العقل يعتمد على مراعاة الموازين المنطقية. ومعرفة هذا الأمر أدت هذا المفكر 
العارف لدراسة المسائل المنطقية خلال آثاره الفلسفية -العرفانية. وتعزيز أفكاره 
عن هذا الطريق. 

ابن سبعين كان يعلم مراعاة الموازين المنطقية أمراً ضرورياً من أجل صيانة 


(۱) المغکرون الیونانیون. تألیف تیودور غمیرتس. ترجمة محمد حسن لطنی» ج ۰۳ .٠۲١۷-۱۲۱۱‏ 


۴۸ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


الفكر من الوقوع فى ال خطأً والانحراف. ولذلك كان يعتقد ان دخول عام التصوف 
وقطع طريقى العرفان, لا يكن ألا ينسجم مع الموازين النطقية. 

ابن سبعين ليس هو الوحيد الذي لا يرى وجود عدم انسجام بين التصوف 
والمنطق,. وانغا كان يحمل هذا اللون من التفكير شهاب الدين السهروردي ايضاً فى 
مشرق العام الاسلامي. 

السهروردي فضلاً عن تأليفه للعديد من الآثار المستقلة ف المنطق, لم ينه كتابه 
امهم والأساسي -أي حكة الاشراق -بدون طرح المباحث المنطقية المهمة. فهذا 
الكتاب وكا هو واضح من اسمه يختص بتناول المسائل الاشراقية والتى تتصل 
عادة بعالم الكشف والشهود. ومع ذلك نلاحظ دور المسائل المنطقية. واضحاً 
وبارزاً فى هذا الكتاب ايضاً. والأمر الذي يثير الانتباه فى هذا الكتاب هو ان هذا 
الفيلسوف الاشراق يولي مبحت المغالطات اهمية اكبر من بين المباحت المنطقية 
وتحدث عنها بتفصيل أوفى. 

تضخم دور المغالطات فى كتاب «حكمة الاشراق»» كبير الى درجة بحيث 
ألحق ضرراً بانسجام موضوعات الكتاب» وخرج به عن حد الاعتدال. وأدرك 
السهروردي نفسه هذه المسألة. ولذلك حاول الاعتذارء فقال: 

«قاعدة واعتذار. انا اقتصرنا فى هذا الكتاب على هذا القدر اعتاداً على الكتب 
المصنفة فى هذا العلم الذي هو المنطق وأكترنا فى المغالطات ليتدرب الباحث بهاء 
فان الباحت يجد الغلط فى حح طوائف الناس»". 

فى هذه العبارات يعترف السهروردي انه طوى طريق الاختصار في معظم 
المباحث المنطقية. بيا فصّل وأطنب فى مبحث المغالطات. ويعتقد السهروردي 
بوقوع العديد من قادة النحل والمذاهب النكرية فى ورطة المغالطة ومن ثم السقوط 
في وادي الضلال. وههذا السبب يحظى مبحت المغالطات بأهمية استفنائية. 


.٠٠۰ شرح حكمة الاشراق. ص‎ )١( 


التصوف والمنطق في آثار أبن سبعين ۳۹ 


وباستطاعة طلاب الحقيقة اكتساب المهارة فى هذا الجال من اجل التخلص من 
الوقوع في فخ المغالطات. 

قلها نعرف أحداً في تاريخ الثقافة والفلسفة الاسلامي» بلغ مستوى السهروردي 
في الجمع بين المهارات المنطقية والاشراقات القلبية. 

يقول مس الدين محمد الشهرزوري - وهو من كبار شرّاح كتاب حكة 
الاشراق- فى مقدمته على هذا الكتاب ان الهروردي كان رائداً في الحكة 
البحثية والحكمة والذوقية. ويؤكد على انه لم جد لا بين الحكماء ولا بين أهل 
الذوق من بلغ هذا المقام الرفيع'. 

لا ریب في انطباق کلام الشهرزوري ف الهروردي» م الواقع والصواب,» 
غير ان ابن سبعين كان موفقاً ايضاً في الجمع بين المحكمة البحثية والحكمة الذوقية. 
ولعب دوراً جدیراً بالملاحظة في هذا المضار. 

وتبرز أهمية هذا الموضوع بشكل اكبر حينا نعلم بأن ابن سبعين كان يعيش في 
غرب العام الاسلامي. ولم تكن الحكمة الاشراقية مثارة بالمعنى الذي كان يثيره 
السهروردي. 

صحيح ان ابن سبعين كان يطلق على حكمته بصراحة اسم «المحكة 
المشرقية». غير ان حكته المشرقية تختلف في بعض المجهات عن حكة 
السهروردي الاشراقية. كا نراه يقول فى كتاب بد العارف: 

«وهذا الذي تكلمتٌ معك فيه هو على مذهب المحكمة المشرقية وانا لا نقول به 
على الاطلاق ولكتًا نفضله على غبره لقربه من الحق»". 

هكذا نرى ان ابن سبعين يرجح الحكمة المشرقية على سائر المذاهب الفكرية 
لقربہا من اله تعالی. 


.1 نفس المصدر. ص‎ )١( 


قد يقال: ما هو الاختلاف بين الحكمة الاشراقية عند السهروردي والمحكمة 
المشرقية عند ابن سبعين؟ وكيف يكن القييز بين الحكمتين؟ 

ينبغي ان يقال فى الاجابة على هذا التساؤل: الاختلاف بين الحكمتين قابل 
للتبيين عن طريق المنابع التاريخية هذين التيارين الفكريين. فابن سبعين يرى 
الك ة ال هة اهر هة ا ىة لر فة و قول: 

«أما بعد فقد استخرث الله العظم على افشاء الحكمة التى رمزها هرامسة 
الدهور الأولية والحقائق التي رامت افادتها المداية النبوية»'. 

نری ابن سبعین یتحدث عن هرمس" کمصدر قدیم وحید لمحکمته» بین 
يتحدث السهروردي - فضلاً عن الحكة المرمسية عن عدة منابع فياضة قوية 
أفاد منها فى حكمته الاشراقية. فكان مهتماً بالحكة اليونانيةء ويعتقد ان بجموعة 
من فلاسفة اليونان مثل فيثاغورس" وانباذقلس“» اشتغلوا بنوع من الحكمة 
المعنوية التى بلغت ذروتها عند افلاطون,. ولذلك نراه يعار عن افلاطون بصاحب 
الأيدي ال ویشید به کحکے اهي. 

يتحدث السهروردي عن المصدر المندي للحكة المعنوية أيضأًء ويعتقد ان هذا 
النوع من المحكمة قد اتسع على يد مجموع من البراهمة. 

ما هو بارز ف ا لحكمة الاشراقية السهروردية ويكن ان يلعب الدور الأول هو 
الحكمة المخسروانية. فهذه الحكمة لون من الحكمة القدية التى ظهرت على يد فئة 
من الحكماء الفهلويين الذين يقف كيومرث في مقدمتهم. 

يعتقد السهروردي ان كيومرث هو عين ذلك الشخص الذي كان يدعى «مالك 
الطين». ويكن ان تكون هذه الكلمة تعريباً للاصطلاح الفارسي «غلشاه». وتعد 


.۲۹ نفس المصدر» ص‎ )۱( 
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كلمة «غلشاه» لقباً للشخصية الاولى فى الاسطورة الايرانية التق وصلت من العهد 
القدى. ٠‏ 

انتشرت الحكمة الخسروانية بعد كيومرث على يد فريدون» ثم على كيخسرو 
فى بلاد ايران. ويعتقد السهروردي ان اصحاب هذه المحكمة يتميزون بالعظمة 
الالية التي كانت تدفع الامور باتجاه الانتظام والأعمال للسير وفق العدل. 

وتحدث السهروردي بالتفصيل عن كل من: 

۱ -الطباع التامة. 

اة الازلة 

ويُعد كذلك اصطلاح «العقل الأحمر» من الاصطلاحات الخاصة الى ابتدعها 
هذا الحكي الاشراق. وكتب رسالة في هذا الاصطلاح. واذا كان اللون الأجمر 
منبعثاً من اللونين الأبيض والأسود. فلابد ان يشير اصطلاح العقل الأ مر الى 
معنی خاص. 

يعتقد السهروردي ان العقل الأحمر هو ذلك العقل الذي ينشط في جسم 
الانسان الترابيء ويتعامل مع الامور المحيطة. فالعقل الذي يعمل في جسم الانسان. 
ا انه مرتبط بالعقل الكلي» یکون ذا لون ابيض وشفاف ونوراني» وبا انه سجين 
في الجسم المادي المظلم» يكون ظلمانياً وأسود. 

اذن العقل الأحمر يشير في اصطلاح السهروردي الى هذاالمعنى بالذات. وتحقق 
هذا المعنى هو ذلك الطريق المعقد الصعب الذي يقطعه سالك طريق الحقيقة. ومن 
هنا يكن ادراك ان اصطلاح «الطباع التامة» یشیر الى معنی یقترب کثیراً ما بُراد 
في اصطلاح «العقل الأحمر»» لأن اصطلاح الطباع التامة يشير الى شيء يشمل 
حقيقة الانسان ججميع حجمها. والذي لاريب فيه هو ان حقيقة الانسان بجميع 
حجمهاء لا تتحقق بدون العقل في نشاطه الدام. 

على اساس ذلك يكن القول بأن اصطلاح «الخميرة الأزلية». يفيد نفس هذا 
المعنى أيضاً لأن هذا الاصطلاح مقتبس با يقترب من اليقين. من المحديث 


۲ العقل والعشق الى (ج۲) 


القدسي القائل: « مرت طينة آدم بيدي ارعان صالخا 

يكن ان نستشف من هذا الحديث القدسي البديع ان طينة آدم او الخميرة 
الأزلية. تختلف عن البدن وشؤونه. ما هو خلوق مباشرة وبدون واسطة بيد الله 
تعالى» هو العقل الاول الذي يعد الصادر الأول والخلوق الأول. 

مما سبق ندرك ان جميع الاصطلاحات الأساسية التي تؤلف أساس الفلسفة 
الاشراقية السهروردية. تدور جميعاً حول حور العقل. ولكن الامر الذي لا ريب 
فيه هو ان العقل المستفاد المنبثتق عن هذه الاصطلاحات. يختلف عن العقل الجزفى 
النفعي المقيد. ٠‏ 

العقل الذي يدعوه السهروردي بال خميرة الأزلية. متعال الى درجة بحيث لا 
يتقيد بقيد الامور الجزئية المحدودة. ولا يتنافى مع العشق. ولا يتعارض مع 
المشاهدات والمكاشفات القلبية. 

ولذلك حينا يتحدث هذا الحك الاشراق عن انتقال الخميرة الأزلية بواسطة 
الأشخاص. يشير الى أشخاص من أهل الكشف والشهود. واستخدم خلال اثاره 
تعباري «اخي اہے». و«فی البيضاء». وعهر عن اعتقاده بانتقال الخميرة الأزلية 
عن طريق صاحبى هذين العنوانين الى أهل البصيرة فى العام الاسلامي. 

و ا آي ي ان اوي رن الا ا لو ج 
منصور المحلا'. ولم يكن السهروردي هو الوحيد الذي يولي أهمية كبيرة 
لشخصيات كالحلاج» ويعتبرها طريقاً لانتقال ال مخميرة الأزلية. واغا حمل ابن 
سبعين مثل هذا التفكير أيضأًء ويرى ان دور الحلاج وأمثاله في انتقال المعارف الى 
الأجيال التالية. كبيراً جداً وفي منتهى الأهمية. 

انبری ابن سبعين فی كتاب «بد العارف» لنقل شطحيات معروفة للحلاج وأبي 


)١(‏ لمزيد من المعلومات راجع كتابنا اشعاع الفكر والشهود في فلسفة السهروردي» تعريب عبد 
الرحمن العلوي. 


يزيد البسطامي» وسعى لتفسيرها وايجاد تبرير معقول ها. 

يعتقد ابن سبعين ان سكرة مقام الوصول قد تدفع بالسالك الى تجاهل التفاوت 
بين المطلق والمقيد. والتحدث بلغة المطلق: 

«وأنسته سكرة الوصول ان يفرّق بين المطلق والمقيد. ووجد الخطاب فأطلق 
امراب و حفط القروط ما وسال أن قلاا اى 

اذن يرى ابن سبعين أن السالك حينا يُسأل: اين الحق؟ لا يفرق في سكرة 
الوصول بين المطلق والمقيد. فيجيب: انا الحق. 

افرد ابن سبعین فی كتابه فصلاً تساءل فيه: اين كانت النفس الناطقة قبل 
تعلقها بالبدن؟ 

وقد بذل جهوداً كبيرة من أجل الاجابة على هذا السؤال واستعان بنقل شتى 
النظريات والآراء. والطريف ف الأمر انه يرى ان السؤال السابق مربوط بسؤال 
أخر يتحدث عن مكان الله تعالى قبل الموجودات. ويعتقد ان المرء اذا كان لديه 
علم صحيح عن طبيعة ارتباط النفس بالبدن» باستطاعته ان يعلم بطريقة ارتباط 
الله تعالى بالموجودات. 

هذا المفكر العارف يؤكد على هذه الفكرة ويقول: السؤال عن موضع النفس 
الناطقة قبل التعلق بالبدن. ليس سؤالاً عن المكانء كا لا يتصل بالسؤال التالي: 
هل النفس منطبقة مع البدن ام البدن منطبق مع النفس؟ وانا هو سؤال يشير الى 
المبدأ المعقول. وعلى صلة بالموضع الأصلى والأساس للنفس في نظام الوجود. 

ابن سبعين يتمسك في مقام الاجابة على هذا السؤال بالعديد من الأمثلة من 
أجل تقريب المعنى الى فهم الأشخاص. كقوله: اين كان العدد قبل ظهوره؟ 
والاجابة المناسبة الوحيدة على هذا التساؤل هي انه كان واحداً قبل ظهوره. فلا 
ريب فى ان العدد يظهر من الواحد غير أن الواحد ليس ظرف العدد. كا ان العدد 


(۱) بد العارف. ص ۲۲۲. 
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ليس مظروف الواحد. وفي مثل هذه الحال لابد من التحدث عن النسبة بين 
الواحد والعدد قبل أي شيء آخرء كي يتضح كيف يتحقق هذا الارتباط. فالواحد 
ليس عدداً من وجهة نظر الحكماء. ولكن لا يتحقق أي عدد بدون واحد. فکل 
عدد يظهر من تكرار الواحد. غير ان هذا التكرار لا ينبغي ان يخلط مع التكرار 
با لمعنى المتداول. 


۳۸ 


آثار العقل فی آثار كبار الشطاحيین 


مقولة الشطح والشطحيات» من المقولات التي تسترعي الاهتام في تارج 
العرفان والتصوف الاسلاميين. والتي تحمل معها أسرار رجال الفكر والعرفان 
وطبيعة رؤيتهم واتجاههم. 

والشطح يجري عادة على لسان الذين يصلون مقام السكر في طريق السلوك 
والعشق. وفى هذا الطريق مقام آخر يقع في مقابل مقام السكر يُعرَف بقام الصحو. 

ويتحدت شيخ الشطاح روزبهان البقل الشيرازي فى كتاب «عبهر العاشقين» 
عن هذين المقامين. ويعتقد ان بعض الانبياء يصل الى مقام الصحو. والبعض 
الآخر الى مقام السكرء غير ان الرسول الاكرم محمداً (ص) كان قد بلغ كلا 
المقامين. أي الصحو والسكر. 

ویقول الشیخ روزب هان أيضاً أن موسی (ع) حینا خاطب الله تعالی قائلاً «ربٌ 
أرني أنظر اليك»» وجاءه الرد الالمي لن تراني)' كان يتحدث وهو في مقام 


.٠٤١ الاعراف»‎ )۱( 


)١ج( العقل والعشق الاهى‎ ٤٦ 


السکر. وأن ابراه (ع) حين] خاطب الله تعالى قائلاً رب أرني كيف تحيي 
الموتى)'» كان يتحدث وهو فى مقام الصحو. 

هذا العارف الكبير وضع حداً من خلال هذا الموقف العرفاني للجدال الحتدم 
بين المتكلمين فى محال رؤية الله تعالى» وأوجد حلا لمشكلة رؤية الله تعالى بالعين 
الظاهرية. 

الكثير من المتکلمين يعتقدون أن الله تعالى مغرّه عن كل قيد جسماني» غير أن 
الرؤية بالعين الظاهرية لا تتحقق إلا اذا كان الشيء المرئي جسمانياًء ولذلك تتعذر 
رؤية الله تعالى بالعين الظاهرية. ويقول هؤلاء المتكلمون ان طلب موسى رؤية الله 
تعالى» طلب ممتنع وغير معقول. ولذلك أصرّوا على تأويل هذه الآية. 

فریق آخر من المتکلمین. کان یفکر بطريقة اخری» ویقول بأن موسی (ع) ني 
من اولي العزم. ولا يكن ان يطلب أمراً غير معقول» وممتنعاء لذلك لابد من 
القبول بامكان رؤية الله بالشكل الذي طلبه هذا الني الكبير. 

هناك آراء ونظريات اخرى ايضاًء لكن الذي بمنا هو فكرة الشيخ روزبهان 
الشيرازي الذي يقول بأن ذلك الطلب كان على أُساس مقام السكر. ولا ريب في 
ان ما يطلب فى مقام السكر يختلف عا يجري على لسان الانسان وهو في حالة 
الك 

اذن ما ورد على ألسنة بعض كبار العرفاءء والذي يقع ضمن اطار مقولة 
الشطحيات. يرتبط بُقام السكر. لذلك يكن ان نقف من خلال دراسة هذا المقام 
على بحر لا ينتهي من المعارف. 

لاريب في ان المحسين بن منصور الحلاجء أحد أعظم الذين عرفوا بالشطح في 
تاريخ الثقافة الاسلامية. وقد مات صاباً بفعل هذه الشطحيات. وفُتل بصورة 


فجيعة ومؤسفة للطريقة الت كان يتحدث بها. 


.٠٠٠١ البقرة.‎ )١( 


آثار العقل في آثار كبار الشطاحين ‏ ۷ 


الشطحيات المنسوبة للحلاجء من نوع الكلات الي تقال في مقام السكر, 
وقابلة للتفسير من قبل أهل العرفان والتصوف. وفضلاً عن الشطحيات الشهيرة 
المنسوبة الى هذا العارف الكبير. وقعت أحدات كثيرة ألقت ظلالاً من الامهام 
حول شخصيته. ومن اجل تبديد هذا الابهام واماطة اللثام عن شخصيته» لا يكن 
الاستناد الى سلسلة من الأسناد التاريخية. اذ أن التارج - وكا يقول أحد الباحثين 
المعاصرين - خرج عن الحيادية الكاملة منذ اللحظة التى بدأ فيها عمله". 

على هذا الأساس يُعد التفسير الصحيح والادراك الصائب لشطحيات هذا 
العارف الكبير. الطريق الأفضل الذي يساعد على تبديد الغموض والابهام عن 
هذه الشخصية العرفانية الكبرى. 

مها قيل على هذا الصعيد. فلاريب فى ان ادراك شخصية الحلاج يعتمد على 
ادراك معاني شطحياته. فهو يعد في تاريخ العرفان الاسلامي» شطاحاً كبيراًء لا 
عرف من قبله أحد تحدث بلغة الشطح بهذا الحجم والمستوى. ونعرف من بعده 
اخرين دخلوا الى ميدان المخطر وانطلقوا فيه حتى مرحلة الموت من خلال 
التحدث بالشطح» لكن الشخص الوحيد الذي عُرف من بينهم بالشطاح وأطلق 
عليه لقب شيخ الشطاح. كان روزبهان البقلي الشيرازي. 

روز هان البقلي» یکنی بابي محمد. وأصله من بلاد الدیلم. وفضّل أجداده بلاد 
فارس على الديلم للتخلص من الحروب والصراعات التي كانت قاعة مع الاتراك 
والعرب. فهاجروا اليا. ووجدوا فى تلك البلاد الفرصة لتهذيب النفس وتزكية 
الباطن. 

ولد روزبهان عام ٥۲۲‏ هى ثم انبرى لطلب الحقيقة والبحث عنما منذ طفولته. 
وكان مرشده الأول في الطريقة هو الشيخ جمال الدين خليل الفسائيء ثم الشيخ 
جاغیر (ت ٥۹۰‏ هھ اللذان کانا يعيشان بالقرب من سامراء. وامضی بعض 


(1) لمزيد من الاطلاع راجع: شعلة الطور. تأليف الدكتور عبد المحسين زرين كوب. 


£۸ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


الوقت أيضاً فى خدمة الشيخ سراج الدين محمد بن خليفة بن عبد السلام بن 
غل غل الأرشاد: 

تعلّم العلوم الدينية والعلوم الرسمية على الفقيه أرشد الدين أبي الحسن على بن 
محمد بن على التبريزي» والامام فخر الدين مرم» وصدر الدين أبي طاهر 
الاصفهانی. 

كان على معرفة باصول الشريعة» وعلى علم برموز الطريقة. وكانت لديه 
دراسات عميقة في المحكمة الالمية والفلسفة الاشراقية. وسافر الى العراق. 
وكرمان» والحجازء والشام» من اجل ارشاد الخلائق ونشر الحقائق. وبذل الجهود 
هداية كل لائق. ثم عاد الى شيراز فمارس الوعظ والارشاد في جامعها العتيق على 
مدی مس سنوات. 

توفي الشيخ روزبهان في منتصف بحرم عام ٠۰٦‏ ه وله اليوم قبر يزار في 
شارع لطلف على خان زند بمدينة شيراز. يدعى «درب الشيخ»» يزوره الناس. 

بالرغم من ان روزبان كان يجتهد في حفظ أوضاع الشريعةء وينهمك في 
الوعظ والارشاد فى جامع شيراز العتيق. إلا انه كان يفشي بعض الأسرار في 
بعض الأحيان» فعُرف بسبب تلك الأسرار التي كان يفشما بشيخ الشطاح. 

ليس واضحاً لدينا: هل كان الشيخ يفشي الأسرار حين وعظ الناس 
وارشادهم أيضاً. 

الآثار المكتوبة التق خلفها تشير بوضوح الى انه كان جريئاً جداً في افشاء 
الأسرار» ولم يتردد عن قول الشطحيات والكلمات المبهمة الغامضة. ولربا لم يطلع 
الناس فى زمانه على بعض آثاره المكتوبة. لأن فا بعض الأفكار الت لو كان قد 
اطلع الناس علياء لسببت له الكثير من المشاكل وعكرت عليه حياته بيا تشير 
الأخبار الى انه كان يحظى بالاحترام بين الناس وي ارس الوعظ والارشاد. 

هذا العارف الشجاع تحدث في كثير من كلماته النثرية والشعرية بطريقة كان 


آثار العقل فى آثار كبار الشطاحين ۹ 


من الصعب ان يتقبلها الكثيرون. ومن تلك الكلمات: «الماء الذي كان جارياً ف 
بر مائة وأربعة وعشرين ألف ني» يجري هذا اليوم في نهر قلب روزي هان ولا 
يوجد اخ ينتهل س 

«سمعتٌُ من فلق صبح الأزل حقائق العلوم فصرتٌ عالماً ربانياً وشطاحاً 
ياتا وغارفا ضنداتا. 

«تکلمت مع الله سبعين مرة». 

الشيخ روزبهان ومثل بعض كبار الصوفيةء . يكن يرى وجود أية واسطة بينه 
وبين الله تعالى. 

الشيخ نجم الدين كبرى الخيوق الذي يعد من كبار العرفاء المسلمينء يشير 
الى هذه الفكرة ايضاً ٤‏ رسالته «المائم المخائف من لومة اللام». وتحدث نفس 
ا لحديت الذي تحدثه الشيخ روزبهان. فهو يقول انه مع هاتفاً من عالم الغيب 
يقول: 

ومن يسمع الأخبار من غير واسط 
حرام علیہا سمعها بوسائط 

في الفصل الثالت من كتاب «تحفة العرفان» الذي ألفه شرف الدين ابراه بن 
صدر الدين ابي محمد روزبهان الثاني عشرة أقوال شطحية لعشرة عرفاء كبارء 
کتب الشیخ روزبهان شرحاً علا. 

الشطح الراب من هذه الحموعة للشيخ ابي بكر لف بن جحدر الشبليء يقول: 
لو سمح ما بقلبي للنار أن تحرق شعرة من جسمي. فأنا مشرك. 

ويقول الشيخ روزبهان في تفسير هذا الشطح: انا ملتبس بنور القدم في حل 
المعرفة. ولو أرادت النار أن تحرقني فلن تستطيع لأن الحدث لا يؤثر في القدم. فبا 


(۱) روز هان نامه ص ۲۸. 
(۲) تفس المصدر. ص .١١‏ 


أن قدم المنن ألبسني لباس الجلال» فأنا مشرك في التوحيد لو سمح ما بقلبي ان 
تؤثر النار على نور الحق'. 

الشطح الثامن من هذه الجموعة للشيخ ابي العباس بن العطاءء يقول: 

«علامة حقيقة التوحيد نسيان التوحيد». 

وما قاله الشيخ روزبهان في تفسير هذا الشطح: التوحيد خبر عن الخبرء وأثر 
للأثر. فبدون توحيد الموحد. المحق قائم من الذات بالذات» ومن الصفات 
بالصفات. فحينا تظهر حقيقة جمال القدم» يزول الأثر والخبرء ويبق احق بالحق, 
ويفنى التكليف والمتكلف فى التوحيد. فحينذاك لا يبق توحيد ولا موحد. 

ويستعين روزبهان على فكرته هذا بالآية القرانية القائلة: 

(إواذكر ربك اذا نسیت). 

لابد من الاشارة الى الأمر التالي وهو انه لا يُشاهّد في هذه الشطحيات شيء 
يخالف مقتضى العقل والشرع ان من حيث المعنى وان من حيث المضمون. 

ويقول احد كبار الفلاسفة الغربيبن المعاصرين: حينا تساط الفلسفة الضوء 
على كل شيء. يبق أهم شيء غير مضاء ايضأً. وذلك الشيء الذي لا كن بيانه 
واغا يكن الاشارة اليه فقطء هو ادراك العام الخارج عن العالم. 

ويؤكد هذا الفيلسوف الغربي قائلاً: مم ضرورة الاعتراف بطور ماوراء طور 
العقل» ينبغي ان نقر ايضا بان المفردات انعكاس ناقص للحقائق العلمية. ولربا 
کن القو 0 النسبة بين الألفاظ والحقائق العلمية كالنسبة بين الأشياء المادية 
وامحسوسة في هذا العام وبين المثل الافلاطونية او ما يدعى بأرباب الأنواع. 

اللغة الشطحية. هى اللغة التى يتحدث بها كثبر من أهل المعرفة. ولازالت 
كلماتهم الشطحية مسجلة ومعروفة. والتفكير في مختلف اللغات. امر يحظى بأهمية 


.٩٦ تحفة العرفان» روزهان نامه تحقیق محمد تق دانش بجوه. ص‎ )١( 
.۲٤ الکهف.‎ )۲( 


آثار العقل فى آثار كبار الشطًاحين ٤۵۱‏ 


كبيرة ويكن وضعه فى مركز تفكير أهل الفكر. فدراسة شتى اللغات والتعابير 
تؤدي الى دراسة الطرق التي جربها الآخرون من خلا هما العام الباطنى والخارجي. 
لذلك ليس جزافاً لو قلنا ان اللغة هي بيت هذه التجارب. 

ارما يقصد الفيلسوف الألماني الكبير مارتين هايدغر هذا المعنى ايضاً حين 
قال: اللغة بيت الوجود. فالتأمل فى نوع اللغة والتعبير» مسألة مصحوبة بسؤال 
اساسى وجوهري عن معنى الانسانية. فالانسان لديه أبعاد متعددة وتختلفة» 
ل ا ن رر د ا ا ایی ا 
المفهوم شيء يختلف عن مظهره فى مقام الرمز. ولمذا السبب تعد لغة الفلسفة غير 
لغة الشعر والشطح. 

اللغة من حيث الباطن» ذات سلسلة مراتب ودرجات تختلفة. عحيث تظهر 
هذه الاختلافات فى ظاهرها ايضاً. ويعتقد بعض كبار العرفاء ان من الممكن ان 
يكون للعين الثابتة في علم الغيب الاي ظهورات علمية شتى في عوالم ختلفة 
ومواطن متعددة» في عين وحدتها. 

حاول العارف المعروف محمد رضا القمشىى اثبات هذه الفكرة من خلال 
الاستعانة مثال. فهو يقول نحن نستطيع ادراك المعنى الصحيح للمقدار عن طريق 
العقل. والمعنى المعقول للمقدار ليس ذا شكل او حجم معين لكونه مجرداً. لكننا 
نستطيع من جانب آخر ادراك المعنى المعقول للمقدار الذي يتاز بالكلية والتجرد. 
عن طريق الادراك الخيالي. وفى هذا الادراك الخحيالي سيكون المقدار ذا شكل 
معين وحجم محدّد. ولاريب فى انه لا يضاف فى مرحلة الادراك الخيالي شىء الى 
ما بُدعى بالادراك العقللء كا لا يحدث كذلك تقاَص فى أي من هذين الادراكين. 
ومع ذلك يكن القول ان معنى المقدار الواحد قد ظهر مرة ججانب تجردي كليء 
ومرة فى صورة جزئية. ولم يظهر الاختلاف فى معنى المقدار فى هاتين المرحلتين 
عن طريق الزيادة او النقصان. وانما هو نتيجة ذات صلة بشؤون تختلفة وظهورات 
متفاو تة. 
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قد يقال ان هذا الاختلاف يحدث عن طريق تجريد العقل من جهة وتلبيس 
ا لخيال من جهة اخرى. 

ينبغي القول في الرد ان العقل ورغم قيامه بالتجريد. لا يستطيع ان يجرد مقدارا 
عن المقدارية. كا ان الادراك الخيالي لا يستطيع تقييد مقدار ما بالمقدار نفسه» 
فيحول المقدار الى امر جزئي عن طريق الباسه لباس المقدار. 

العارف القمشئي يصل الى النتيجة التالية وهي: باستطاعتنا صناعة سلَّم من 
اجل بلوغ مقام المعرفة. وعلينا ان نقبل بأن العين الواحدة بقدورها الظهور فى 
صورة أعيان متفاوتة فى مواطن مختلفةء مع بقائها عيناً واحدة فى ذاتما 
وشا 

لو اعترف أحد بهذا المبدأ وأدرك اهميته في القضايا ذات الصلة بالمعرفة. 
لأصبحت لديه القابلية على حل الكثبر من المعضلات الفكرية والعقائدية. 

العارف القمشئي على أساس القسك بهذا المبدأ» طرح شطح الشيخ روزبهان 
بطريقة بات معها منسجماً مع العقل والشرع» وخرج عن اطار الشطحيات. فهذا 
العارف يعتقد ان نسبة الماهيات الخارجية الى الأعيان الثابتة التى تتحقق فى العلم 
الاهي كنسبة الظل الى ذي الظل. والذين يعتقدون باتحاد الماهيات مع الأعيان 
الثابتةء يشيرون الى الأمر التالي وهو ان ما هو ظل يتحد مع اصله داعاً. 

وبعد تبیانه لنوع العلاقة بين الماهيات والأعيان الثابتة. يشير الى المسألة التالية 
ايضاً وهي ان الأعيان الثابتة. تعينات للأساء الالمية. والتعيّن هو عين المتعين في 
الواقع» وان كان غيره في عالم العقل. 

على ضوء ما تقدم يكن القول: الماهيات الخارجية متحدة مع الأعيان الثابتة 
في علم الله تعالى. والأعيان الثابتة هي عبارة عن تعينات الأسماء الاهية. واذا ما 


)١(‏ لمزيد من الاطلاع تراجع: اثار ا لحك صهباء تصحيح حامد ناجي وخليل بهرامي. ط اصفهان. 
ص ۱۱۹ . 
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أدركنا ان الأساء الاهية. من تجليات اس «الله» المبارك. لاتضح ان الماهيات 
الخارجية عبارة عن تجليات اسے «الله». 

لابد من القول ايضاً ان الماهيات الخارجية من منظار آخر عبارة عن تجليات 
الحقيقة الانسانية. لأن الحقيقة الانسانية مظهر لاسم «اللّه». ولا يوجد أي تباین 
او ثنوية بين الظاهر والمظهر. 

حينا يعتبر العرفاء حقيقة الانسان مظهراً لاس «الله» يشيرون الى جامعيته. 
لانم يعتبرونه الموجود الوحيد الذي يوصف بالكون الجامعء ويحمع البحرين'. 
وملتة الاقليمين. 

المسألة المهمة الاخرى المثارة على هذا الصعيد هي: اذا كان الانسان المظهر 
الكامل لاس الله فلا ينبغي دراسته كموجود فى عرض سائر الموجودات. لأن 
مظهريته الكاملة لاسےم «اللّه»» تستلزم ان تكون جميع موجودات عام الوجود, 
عبارة عن ظهورات وتجليات هذا المظهر الكامل لَه تعالى. 

وعلى اساس هذا الفط الفكري يعتقد كبار رجال المعرفة ان العام صورة 
تفصيلية لحقيقة الانسانء والانسان عبارة عن مجمل العال. 

موضوع العالم الكبير. والعام الصغير» صورة اخرى هذه المسألة ايضأًء ولذلك 
فالتحدث عن العام بدون الانسان لا معنى له كالحديث عن الانسان بدون 
العالُ. 

ليس بوسعنا هنا التحدث عن طبيعة ارتباط الانسان بالعالم وما قاله كبار 
رجال الفكر في هذا المضار. ولكن بودنا التنويه الى الأمر التالي وهو: اذا نظر أحد 
الى سعة رحمة الله تعالى كصفةء وأدرك سبق الرحمة الالهية للغضب الالهى. 
وارتباط الماهيات الخارجية والأعيان الثابتة بالصفات الاهية على ساس ا2 
ذكره. لأدرك زوال العذاب الالهي عن الناس» لأن الانسان مخلوق على أساس 


.٠۰ الكهف.‎ )١( 
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فطرة التوحيد. وقيام هذا الخلق على أساس رحمة الله السابقة الى لا نهاية ها. 
ولاريب فى الأمر التالي وهو: ان ما ظهر من الرحمة. يعود الى اة أيضاً. واذا 
قبلنا بأن الانسان مخلوق على فطرة التوحيد. فلابد أن نقبل ايضاً ان الشرك 
والكفر» أمر عارض على الأشخاص. واذا كان الشرك والكفر أمراً عارضاًء فلا 
يشك أحد فى زوال الامور العارضة. 

العارف القمشئ» فضلاً عن استناده في رأيه هذا الى سلسلة من الآيات 
والروايات» يستعين ببرهان عقلي أيضاًء يستند فيه الى قاعدة «امتناع القسر 
الداتم». 

ا لحكماء المسلمون يعتبرون القسر الدائي والأكثري مالا ويقولون ان مقتضى 
الحكمة والعناية الاهيتين هو ان يكون باستطاعة كل شيء الوصول الى كاله 


وأصل حقيقته. 
يقول هادي السزواري بهذا الشأن: 
اذ مقتضاء الحكة والعناية 
ایصال کل ممکن لغاية( 


فغاية كل موجود عكن هي ان يبلغ كاله وأصل حقيقته. والانسان موجود 
عخلوق على فطرة التوحيد. وناشئ هذا الخلق من رحمة الله تعالى اللامتناهية. 
وعليه تقتضى حكمة الله شمول الانسان هذه الرحمة» وازالة الشرك او الكفر 
العارض الذي يوقع في العذاب والنار. 

قد يقال ان الكثير من الآيات والأحاديت تتحدث عن المخلود في العذاب 
والنار» ويتفق الكثير من الشخصيات الاسلامية الكبرى على ذلك. ويجاب على 
هذا التساؤل بالقول: 

صحیح ان الاآيات والروايات تتحدث عن الخلود فى العذاب» لكنها مقيّدة بقيد 
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«ما دامت السماوات والأرض». وتدخل هذا القيد يعنى ان هذا العذاب دام لأهل 
جهنم ماداموا باقین في طبيعتهم السفلى. ۰ 

الذين لديهم معرفة بالمتون الاسلامية الأصيلة يعلمون جيدأ انه اذا كانت 
بعض الآيات والروايات تدل على ال مخلود فى العذاب» فثمة آيات اخرى تتحدث 
عن غفران جميع الذنوب. كالآية التالية: 

«إقل يا عبادي الذين أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة الله ان الله يغفر 
الذنوب جميعاً انه هو الغفور الرحي)'. 

هذه الآية وكا هو واضح تخاطب الذين أسرفوا على انفسهم» ولا خنفى على 
اهل الفكر ان الاسراف عل النفس. هو عبارة عن ارتكاب المعصية والدخول فى 
وادي الكفر والالحاد. وتبشر هذه الآية هؤلاء المسرفين. وتنعهم عن أي يأس او 
قنوط من رحمة الله. فى ان نوع الخطاب الاي فيا ا طابع العهد. 
ولاريب كذلك فى أن الوفاء بالعهد امر لازم وواجب. 

هكذا ييكن القول بأن رحمة الله تعالى واسعةء وأنها تتقدم على غضبه. وتقدم 
الرحمة الالية على الغضب الاي يعد أصل الخلق. ولو عاد كل شىء الى أصلهء 
لعادت جميع الموجودات الى رحمة الله تعالى. 

هکذا نری أن ما عُدّ شطحاً في آثار الشيخ روزبهان. نَظر اليه من زاوية اخرى 
في آثار محمد رضا القمشئ» فليس لم يعد فيا شطحاً فحسب. وانما حظي بالتأ بيد 
ايضاً من خلال الاستدلال بسلسلة من الأدلة العقلية والنقلية. 

لاريب في وجود تباينات بين لغة العقل ولغة القلب» يرتبط كل منها بالحقيقة 
باسلوبه ا لخاص. وورد في كتاب «تحفة العرفان» للشيخ روزبهان ان مُة مشاهدة 
خاصة لكل من الروح» والقلب» والعقل. ويقول: المشاهدة العقلية كشف لصفات 
القدرة من وراء حجاب الآيات» ومشاهدة القلب ادراك اليقين. ومشاهدة الروح 


.٥۳ الزمر.‎ )۱( 
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هي مشاهدة العيان. حيث تشير الآية (وجوه يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة ي( 
الى هذا اللون من المشاهدة". 

الشيخ روزبهان يولي ا لحب أهمية كبرى» دون ان يتجاهل دور العقل وأهميته. 
ويستند فى اهمية ا لحب الى العديد من الآيات القرانية. ويستخرج منها الكثير من 
الأفكار العميقة والظريفة. ومن ذلك: با ان عزيز مصر قال لزوجته في يوسف: 
(اکرمي مثواه 4 ادرکت ان علیما ان تضعه فی موضع شریف, فلم تجد مکاناً 
اشرف من قلبها فوضعته فيه ولذلك ورد في الآية قد شغفها حبًا“. 

وهناك قصة قصة تدلل على عظمة وأهمية القلب عند الشيخ. تقول ان شخصا أتاه 
يوماً واشتکی اليه عجزه عن العبادة الطويلة. وسأله ان يدلّه على طریق قريب 
یوصله الى الله تعالی» فقال له: اذهب وجد لك موضعاً فی قلب أحباء الله اذ لا 
طریق اقرب الى الله من قلب أحبائه. فالقلب منظر ربانى وعخزن الأُسرار 
النسخانة. ٤‏ 

الشيخ روزبهان يعتبر الحب الانساني منهاجاً للحب الربانيء ويدعو لطالعة 
کتاب الانبياء كي يتضح انه لا يوجد في هذا ا لمحب خطر. ويقول بأن الانبياء 
والأولياء مقدسون فى الحب الانساني من تهمة الطبع الشهواني. 

والطريف فى الأمر انه أف كتابه في بيان العشقين الانساني والرباني وانتخب له 
اسم «عبهر العاشقين». وقد انكبٌ على تأليف هذا الكتاب في العشق في ظل ظرف 
کان فيه شیخه واستاذه ابو عبد الله محمد بن خفیف الشیرازي يعبر عن انکاره 

محمد بن خفيف الشيرازي» من أحد قلة قليلة من العرفاء كانت لا تتم 


(۱) القیامة. ۲۳-۲۲. 

(۲) تحفة العرفان» روزمهان نامه ص .٠۰۷‏ 
(۳) يوسف» .۳١‏ 

. ٠٠١ المصدر السابق. ص‎ )٤( 
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موضوع الحب والعشق. بل وترفضه ايضاً. وأمضى هذا الشيخ فترة طويلة من 
عمره ينكر فبها العشق ويرفضه. إلا انه ارتد عن موقفه هذا فى نهاية الأمر بعد 
لقائه بأبي القاس الجنيد وسماع حديثه فى معنى العشق وماهيته. وأخذ يتحدث فى 
أعقاب ذلك عن جواز العشق وأهميته'. 

تعد الواقعية» ورعاية الانصاف» من خصوصيات الشيخ روزبهان. نمع انه كان 
عاشقاً ملتهباً وكان يُطلق عليه عنوان الشطاح الاكبر. لكنه يعترف بصراحة ان 
استاذه كان يعارض العشق على مدى سنوات طويلة. وهذه الخصوصية املت 
عليه ألا يتجاهل دور العقل فى جميع المباحث ذات الصلة بالعشق. والكشف عن 
دوره فى سلوك الانسان وايصاله الى الهدف. 

روزبهان يقس العشق في الفصل الثاني من كتاب عبر العاشقين الى خمسة 


نوا هي: 
١‏ - عشق المي وهو منتهى المقامات ولا يتاح إلا لأهل المشاهدة والتوحيد 
والحقيقة. 


۲ -عشق عقلي» خاص بأهل المعرفة. ويظهر فى عالم مكاشفات الملكوت. 

۳ -عشق روحاني» خاص بال خواص من الناس. 

٤‏ -عشق طبيعي» لعامة الخلق. 

۵ -عشق بهيمي. لأراذل الناس. 

يرى ان العشق الطبيعي يعد حسناً اذا تحقق على أساس العقل. ويتحدث عن 
العشق العقلي فيقول بأنه يظهر في عالم الملكوت ويعتبره من لوائح مشاهدة 
المجروت. 

ينطلق روزبهان في الفصل الثالك من كتاب «عبهر العاشقين»» لاستعراض 
بعض الشواهد الشر والعقلية لتأييد العشق الانساني» ويشبّه الحقائق بالبلبل 
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الذي يغرز منقار شوقه في قلب ُهل العقل. وغرز البلبل لمنقاره فى قلب اهل 
العقل» هو عين ما يكن التعبير عنه بالعشق او الحب. 

يتحدث الشيخ روزبان في الفصل الرابع من كتابه عن فضيلة الحبة وألفته مع 
الجمال واحبوب» مستنداً في هذا الفصل ببعض الروايات والأحاديث النبوية. التي 
منھا: 

عن الني (ص) انه قال: من عشق وعفٌ وکت ومات» مات شنا 

وخلال شرحه هذا الحديث, يؤكد الشيخ روزبهان على ان مصدر العشق 
والمحبة نوع من الرؤية والمعرفةء وقد تحققت هذه المعرفة فى عالم أخر قبل هذا 
العام غير ان سالكي طريق العشق يدركون هذه المعرفة بنور الفراسةء ويشاهد 
بعضهم البعض الأخر من نافذة الروح بعين المعرفةء ويستشهد روزبهان فيا يذهب 
اليه با لحديث النبوي الذي يقول: 

«الأرواح جنود بجندة. فا تعارف منها ائتلف وما تناكر منها اختلف»'. 

يتحدث روزان في الفصل السابع من الكتاب بصراحة اكبر» وينقل عن 
الشيخ أبي بكر الواسطي قوله: 

«أظهر الله الروح من بين جماله وجلاله» ولولا أن سترها بالماء والطين 
لاحترق الكون بنورها». 

كلام الشيخ ابي بكر الواسطي هذا يكشف عن مدى أهمية الستر والحجاب. 
ومن هنا ندرك مدی الاستحکام العقلي الذي تميزت به كلمات الحكاء والفلاسفة 
حول وسائط الفيض الاهي» وترتب بعض موجودات وعوالم الوجود على البعض 
الاخ ول فک غدها ارا دون ارو اما 

صحيح أن العرفاء وأهل التصوف لا يتحدثون باسلوب الفلاسفةء غير ان 
كلام التي قالوها بلغة اخرى» منسجمة مع المعايير العقلية والموازين 
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الاستدلالية. 

الشيخ روزيهان حين تحدثه بلغة العشق والعرفان. م يتجاهل دور العقل 
وأهميته» لذلك حينا يعتبر العشق صفة قدسيةء يؤكد ايضا على ان العقل القدسى 
فى الروح القدسية. مرآة القدم» لأن العقل مزدان بوجود الحق تعالىء و 
انه الصادر الأول عنه تعالى. ومعنى الصدور الأول للعقل هو ظهور نور القدم فى 
ف راتت يدون اساتۇغال. 

الاعتقاد الراسخ لدى الشيخ روزمان بالموازين والملاكات العقليةء دفعه الى 
القسك بسلسلة المراتب وترتب المقامات حتى في موضوع العشق. 

يعتقد الشيخ روزبهان ان بلوغ العشق الرحماني لا يتحقق بدون اجتياز مراحل 
العشق الانساني. ولذلك يتحدث في الفصل الفالكث عشر من كتابه «عبهر 
العاشقبن» عن هذه الفكرة بالذات تحت عنوان «في تربية العشق». 

روزبهان يستند الى أصل چوهږیي وأساسيء وينظم أفكاره على اساسه. فهو 
يعتقد بوجود فاصل غير قابل للعبور بين الحادث والقدي» وتعذر اجتياز مرحلة 
الحدوث الى مقام القدم. وعلى هذا الاساس يعد العشق الانساني مقدمة لبلوغ 
العشق الرحماني وضرورياً لقطع مراحل السلوك". 

من لديم معرفة بتارج الحكمة الاسلامية يعلمون جيداً ان قضية ربط 
«الحادث بالقديم». من القضايا المعقدة جدأًء ولم يكن تفكير كبار المفكرين فى 
اجاد حل هذه القضية. واحداً ومتاثلاً. 

لا نريد التحدث عن شتى الآراء والأفكار المثارة من قبل الفلاسفة فى مسألة 
«ربط الحادث بالقدى»» ونکت بالتنويه الى تحدث الشيخ روزبهان عن العلاقة ما 
بين التجلي والمتجلي في هذه المسألة معتبراً حقيقة الانسان تجلياً اهيا. 


( ۱( نفس المصدر. ص ۵0۱. 


۰ العقل والعشق الى (ج٠)‏ 


حينا يتحدث روزبهان عن تجلي الحق. يعترف ببساطة حقيقة البارئ تعالى. 
ولاريب في أن الوجود البسيط يثل جميع الوجودات. وعليه يُعد علم كل شيء 
علم اله تعالى» ومحبة كل أمر محبة الله تعالى. أي ان افاضة الحق تبارك وتعالى. 
قدية. وان عد اطلاق عنوان الحادث جائزاً على ما هو مُفاض. 

لاريب فى ان الادراك الصحيح هذه الفكرة. ليس بالأمر السهل. ولكن لو 
تأملنا في أمر العلاقة بين الافاضة والمفاض. لأدركنا مسألة «ربط المحادث 
بالقد» العويصة المعقدة. 

يتحدث روزبهان في بعض المواضع عن تجلي العشق وتدلي العقلء ويقول بأن 
العقل والعشق» اقرب الى الله تعالى من أي موجود آخر'. وحینا يتحدث عن 
العشق والعقل. انما يشير الى الحبة والعلم» ويعبر عن اعتقاده بأن هاتين الصفتين. 
من صفات الله تعالى القدية ويقول: اعلم يا أخي رزقك الله وأكرمك بعشق اهل 
الكمال ان الله سبحانه وتعالى أزلاً وأبداً ذاته القدية موصوفة بصفاته القدية التي 
منها العشق. فهو العشق والعاشق والمعشوق. والعشق كمال الحبةء والمحبة صفة 
ا لحق. فلا تخطأ في الاس فالعشق والحبة شىء واحد. اعتبر حبة الحق كعلمه: «ل 
يزل محباً بنفسه لنفسه» كا انه لم يزل عالماً بنفسه وناظراً الى نفسه بنفسه»" 

اذن يعتهر روز هان العشق والعقل تعبیراً آخر عن المحبة والعلم» ويراهما 
صفتین قديمتین لله تعالى. 

وقول في موضع أخر من الكتاب: 

«يضع العقل حمل العشق على حصان الأسرار» ويقوده نحو قافلة طريق 
الأزل»". 

من هذه العبارة نستنتج انه يعتبر العقل ذا معرفة بنازل ومواقف العشق. 
)١(‏ نفس المصدر. ص .٠٤١‏ 


)۳( نفس المصدرء ص .٠۰0‏ 


آثار العقل في آثار كبار الشطًاحين ٤٦١‏ 


وباستطاعته قيادة ناقة حمل العشق الى هذه المنازل والمواقف. 

يقول في موضع آخر با يشبه العبارة السابقة: 

«إعلم يا أخي عرَّفك الله منازل الأصفياء في العشق حينا تتربى الروح بالعشق 
الانسانيء وتترسخ في العشق» ويتهذب القلب في نار العشق من الأخطار النفسانية 
والشيطانبة. وتخخول النفس الامارة تخت ساط قهز الخشق الى فن طمئة. 
يتعلم العقل منازل العشق. وتجد الروح مقام العشق. وتصطبغ النفس الحسية 
والنفس الحيوانية بلون المعنى» وينتهي سير منازل العشق الانساني بالروح. 
وتحصل هما الآداب وعلم طرق العشئ»'. 

فى عبارات الشيخ روزبهان هذه جملتان لا يكن تجاهله) الاولى: يتعلم العقل 
منازل العشق. والثانية: تصطبغ النفس الحسية والنفس الحيوانية بلون المعنى. 
ولاريب في ان اصطباغ النفس بصبغة المعنى لا يتحقق إلا في ظل العقل وفعاليته. 
وفى ظل هذه الفعالية يستطيع العقل ان يعرف منازل العشق. وبهدي دابة العشق 
نحو تلك المنازل. 

العارفون باصول وموازين المعرفة يعلمون جيداً ان كلام الشيخ روزبهان هذا 
يحظى بأهمية خاصة. فحينا يتحدث عن النفسين الحسية والحيوانية يشير الى 
مرحلة من مراحل وجود النفس لم ترتفع عن مقام ادراك الحواس الظاهرية. وفي 
هذه المرحلة لم تكن النفس قد اصطبغت بعد بصبغة المعنى. ولازالت عاجزة عن 
الدخول الى عالم المعاني. 

لاريب فى أهمية ادراكات الحواس حتى قال بعض الفلاسفة: الذي لا نصيب له 
من‌الادراكات الحسيةء لن يدخل الى عالمي العقل والعلم. ومع ذلك لابد من 
الالتفات الى الأمر التالي أيضا وهو ان مكانة الجحواس واعتبار الادراكات الحسية, 
امر يتحدد في ظل نور العقل. 


.1٩۹ نفس المصدر. ص‎ )١( 


1۲ العقل والعشق الاهى (ج٠)‏ 


اذن ما لم يبدأ نشاط العقل فى دائرة وجود الانسانء فلن يكون لنفسه لون 
المعنى» ولن يدخل الى عالم المعاني. وترتبط دائرة المعانى بنشاط العقل. فا ل يظهر 
العقلء لا يكن التحدث عن عالم المعاني. 

على أساس هذه الفكرةء أولى الشيخ روزبهان أهمية خاصة لاصطباغ النفس 
المي عدت عن رف لفل غل سارل الي 

حي نقول ان النفس تصطبغ بصبغة المعنى فى ظل نور العقل» فلابد ان نعلم 
ايضا بان عام المعنى واسع الى درجة كبيرة بحيث لا يتحدد بقالب ما ياتي في 
تصوراتنا. وهذا يعني أن الأسرار تحتل مكانة خاصة في عام المعاني ولا تخرج عن 
أظارة: 

يكن القول بتعبير آخر ان دائرة عالم المعاني أوسع من دائرة معلوماتنا بكثير 
ويحتل جزء كبير مما لا يبلغه علمنا وادراكناء مكاناً رفيعاً ومحكماً فى دائرة عالم 
ا معاني. 

الالتفات الى هذا الأمر يدفع بالعقل لادراك محدوديته. ولاريب في أن العقل 
هو الموجود الوحيد الذي يدرك محدوديته» ويدرك من خلال هذه المحدودية معنى 
المتناهي وغير المتناهي ايضأً. وادراك معنى غير المتناهي بواسطة العقل يشير الى 
ان الاتسام بالمعنى ى م امتلاك الماهية. لأن اللاتناهي قابل للادراك كمعنى, 
ولكن يتعذر ادراك حقيقة هذا المعنى لعدم امتلاكه للاهية. 

ما تقدم يكن القول بأن الانسان يواجه خطر التشبيه من جهة وخطر التعطيل 
من جهة اخرى دائاً فى مقام ادراك مبدأً الوجود. وهذا ما دفع بكبار الشخصيات 
العرفانية الى تحذير الانسان من الوقوع فى فخ التشبيه والتعطيل. ولذلك يعتبر 
الشيخ روزبهان معرفة الله تعالى نوعاً من اللامعرفة. واللامعرفة نوعاً من التعطيل 
والبطلار'. 


(۱) تفس المصدر ص .٠٠١-٠۱۹‏ 


آثار العقل في آثار كبار الشطاحين ۳ 


ويعتبر في عبارة اخرى رؤية الحق تعالى نوعاً من التشبيه الذي يعني في الواقع 
عدم الرؤية» ويعتبر عدم الرؤية نوعاً من التعطيل والبطلان. 

قد يقال: اذا كانت معرفة الحق تبارك وتعالى نوعاً من اللامعرفة. واللامعرفة 
نوعاً من التعطيل والبطلان. فا هي أهمية معرفة الانسان له؟ وكيف يكن 
تڊریرها؟ 

للاجابة على هذا السؤال يتحتم الاهام بائنين من اصطلاحاته الرئيسية 
والتدقيق فاء وهما: الالتباس. والكشف. 

من أجل ادراكٍ أفضل لاصطلاح الالتباس لابد من انعام النظر فى معنى 
التجلي. فيتم تجلي الله تعالى في قلب العارف» بواسطة نوع من الرؤية والشهود 
لصفات الله وأفعاله. حيث يكن القول بأن تجلى احق تعالىء انا هو في الواقع 
اعطاء التباس للانسان. فيتزين السالك فى هذا الالتباس بلباس الصفات الاهية. 

ولاريب في ان كل تجل من التجليات الالمية يرتفع بالمقام المعنوي للسالك. 
فتزول الموانع بين السالك والحق كلياً بحيث يكن القول ان كل مرتبة من مراتب 
الارتقاء والتعالي يكن ان تكون بالنسبة اليه حجاباً. فاذا ما علم بوجود هذه 
ا لمحجب والموانعء فلابد ان يعلم بعدم وجود وصال فى مذهب العشاق» مشلا لا 
يوجد انفصال ايضاًء لأن الشوق الذي هو قاعدة طيران الروح» لا حد له ولا 
نهاية. وكلا طارت الروح على أساس الشوق. ازداد شوقها وتعاظم» حت ذهب 
بعض أرباب المعرفة الى القول: ظماً اهل الشوق شوق الى الظمأً. 

الشيخ روز هان يقول في الفصل الحادي والثلاثين من كتاب «عبهر العاشقين». 
الذي يحمل عنوان «شوق العاشقين». ان الشوق يقوي طبران الروح» اذ كلا 
طارت اكثر أصبح الشوق لدا اكثر. 

ويستشهد بدعاء لسيد العاشقين ورئيس المشتاقين محمد (ص) يقول: «أسألك 


٤‏ العقل والعشق الالمى (ج۲) 


لذة النظر الى وجهك والشوق الى لقائك»''. 

الشيخ روزبهان فضلاً عن اعتقاده بعدم محدودية الشوق فى عام السلوك 
يعتقد كذلك بعدم محدودية الكشف ايضاًء فيقول فى الفصل الثامن والعشرين من 
كتاب عبر العاشقين ان الكشف لا علامة له واللسان لا بيان له فى هذا الباب. 
الشف غلم الربوبة وجرات العشق الذى ما أن تر تشف مه الروح شيا حى 
تسكر سكرة أبدية. 

اذن هذا العارف الكبير يعتبر الكشف مقدماً على العشق» ويرى ان المرء لن 
يسكر سكرة العشق ما لم يشرب شراب الكشف. 

ويقول فى مطلع الفصل الثامن والعشرين من الكتاب: اعلم يا أخي كشف الله 
لك عجائب الملكوت وانوار الجبروت ان الكشف مهيج العشق. ومطية الحبة 
والشوق. 

هذه العبارة تشير الى تقدم الكشف على العشق والشوق. وعما يجدر ذكره هو 
أن تقدم الكشف على العشق والشوق» مسألة أساسية ترتبط بها الكثير من 
المسائل المعصلة بالمعرفة. لأن الكشف -ومها كان معناه ومقامه - من سنخ 
الادراك. وحيغا يؤخذ بتقدم الكشف على العشق والشوق, انغا يؤخذ بتقدم 
الادراك على العشق. 

لابد من الاشارة الى ما يلي: مثلا يكن ان يُنسب الادراك الى العقلء يكن 
كذلك ان نسب الى القلب والروح أيضاً. وأشار الشيخ روزبهان فى الفصل الثامن 
والعشرين من كتاب عبر العاشقين الى هذه الفكرة ايضا فقال: «للعقل كشف 
الآيات. وللقلب كشف الصفات» وللروح كشف الذات». وهكذا نراه ينسب 
الكشف الى العقل والقلب والروح» رغم التفاوت فى عمل كل منهأ. 

لا ينبغي مع هذا كله تجاهل الأمر التالي وهو ان الكشف وان كان ذا مراتب 


.٠١٤ ۱۳۳ نفس المصدر. ص‎ )١( 


آثار العقل فى آثار كبار الشطاحين ٤10‏ 


عختلفة ودرجات شت إلا أن لديه حقيقة واحدة. ولا يلحق الاختلاف بالمراتب 
أي ضرر بوحدته. ولا شك فى ان كشف الآيات يختلف عن كشف الصفات 
وكشف الذات» غير أن هذا الاختلاف مر تبط باختلاف مراتب الكشف. 

اذن اذا سلٌّمنا بأن كشف الآيات وكشف الصفات وكشف الذات» تولف مراتب 
متفاوتة لحقيقة واحدة فلابد أن نسلم ايضاً بأن العقل والقلب والروح» تقمثل 
مراتب مختلفة لحقيقة واحدة. وبذلك يكن ملاحظة اثار العقل فى كلمات الشيخ 
روزبهان بوضوح. 

تناول هذا العارف الكبير فى «رسالة القدس». موضوع العقل» وما جاء فى 
الفصل الحادي عشر منها: 

«اعلموا اخوانی زادکم الله لَب العقول ان الحق جل ثناؤه خص بنی آدم من 
ين جميع الخلوقات بأنوار المقل لإطاعة اله فى جميع الأحوالء لأن العقل آلة 
العبوديةء والمعرفة آلة الربوبية. والعقل للأحكام» والمعرفة للأعلام. فبنور العقل 
يكن التفريق بين الحق والباطل. والعقل وزير الروح» وخازن الوجود. وكاتب 
وحي الالهام» ونساخ دفتر الاعلان. فهو المربي للأخلاق. والمعلم للأفعال. وزاجر 
الوسواس» وغاسل الأوساخ, وبيّاع قافلة القلب» ورئيس أعوان الورد. هو الذي 
بهذب الجواس» ويصنع معجون الطاعة. امين شارع الشرع» وحاجب بلاط 
المحد». 

ويقسم روزبهان بعد ذلك العقل الى أربعة اقسام هي: 

١‏ -العقل الغريزي. 

۲ -العقل الالهامي. 

۳ -العقل الجازي. 

٤‏ العقل الحقيق. 

ويقسم المعرفة الى ثلاثة أقسام هي: قسم عام وقسم خاص» وقسم خاص 
الخاص. 


)٠ج( العقل والعشق الاهى‎ ٦ 


ويختم مبحثه بقوله: «رزقنی لله وأياكم شرف ذوي العقول» وحقيقة المعقول. 
وهو الموفق بفضله وكرمه»'. 

روزبهان يعتبر العقل ترجمان عام الغيب» ومعنى هذا الكلام هو: لولا العقل 
لظل باب الغيب مغلقاً بوجه الانسان» ولما كان بادراكه فهم ما يأتي اليه من هناك. 

كذلك يعتقد أنه بدون وجود سلطان العقل لا يكن الادعاء بأن الموجودات 
ذات معتى.. بل ويذهب الى ما هو أبعد من ذلك فيقول: العقل الحقيق مخلوق قبل 
زرده اال وها امن هارن قد عو اة ال ااا 
الوجود. 

كذلك يرى ان العقل والروح متحدان الى درجة بحيث يتعذر القييز بينهما. 

ما ذهب اليه الشيخ روزبان في باب العقل يتميز بأهمية كبيرة جداً. ولا شك 
في ان الذين تحدثوا عن العقل» واعتبروا أنفسهم اتباعاً اوفياء وصادقين هذا 
ا لجوهر الشريف, ليسوا قلّةء غير أنهم لم يرتفعوا به الى هذا المستوى الذي تحدث 
عنه الشيخ روزبهان» لاسيا وأنه شطاح کبیر. 

هذا العارف الكبير» فضلاً عن كثرة شطحیاته. بادر الى شرح شطحیات کبار 
العرفاء. وتحدث عن دافعه من وراء كتابة شرح على هذه الشطحيات قائلا: 

«خطر بخاطري أن أجمع شطحيات المشايخ وأشرحها بألفاظ المتصوفة, 
فاستعنت بالله وتوکلت عليه في جمعها. وحينا خضت في هذا العلم وطالعتُ 
ديوانهم» رأيتٌ ان معظم تلك الشطحيات لسلطان العرفاء بايزيد البسطاميء 
وملك طيور العشق الحسين بن منصور الحلاج. ومن أجل تخليص هذا العلم من 
طعن الحاسدين تحملت عناء كبيراً من اجل تأليف كتاب فى غرائب علم الشطح 
بفضل الحق تعالى. اسميته: منطق الأُسرار ببيان الأنوار»". 


(۲) الشيخ روزبهان» شرح الشطحیات. تصحيح هري کوربن» ۱۹۸۱ ص .٠۳‏ 


آثار العقل في آثار كبار الشطًاحين ۷ 


من خلال هذه التسمية ندرك ان روزبهان يعتقد بوجود نوع من المنطق في 
علم الشطحيات هو عبارة عن منطق الأسرار الذي يتلخص عمله في بيان 
الأنوار. 

یقول روزبهان انه حینا جاء الى مدينة شیراز وفرغ من تأليف كتاب «منطق 
الأسرار ببيان الأنوار»» طلب منه لفيف من أصدقائه ان يترجم هذا الكتاب الى 
الفارسية کي تعم فائدته» ففعل ذلك. 

من الجدير بالذكر ان الشيخ روزبهان يبدأ كتابه هذا بشطح احق تبارك 
وتعالى» ثم بيان أسرار الحروف والكلات المقطعة فى اوائل السور القرآنية, 
والشطح فى متشابهات الأحاديث والروايات. ثم تناول الشطح في كلات الخلفاء 
الأربعة وتابعي الرسول (ص)ء وجعله مقدمة للدخول الى شرح شطحيات كبار 
الصوفية والعاشقين. 

لابد من الانتباه الى الأمر التالي وهو ان التحدث عن وجود الشطح فى الكلام 
الاهي وأحاديث الرسول والأولياء. امر من خصوصيات فكر الشيخ روزبهان. 

الدراسات تشير الى عدم وجود مثل هذا الكلام قبل هذا العارف الكبير. ول 
يأف كتاب بعنوان شرح الشطحيات» لاسها مثل هذا الحجم والنوعية. 

طبعاً الشطاحون كانوا موجودين دنا والشطحيات كانت تجري على ألسنتهم 
داماًء بل ويکن القول ان تارج ظهور الشطح قد اقترن بتاريج ظهور اللغة» ومع 
ذلك بعد عمل روزبهان وطريقته في الكلام» أمراً جديداً لا سابقة له. 

اذا اتفقنا على أن تاريخ الشطحيات لا ينفك عن تاريخ ظهور اللغة البشرية, 
ستكون مهمتنا فى دراسة حقيقة اللغة وكشف ماهيتها أمرأً فى منتهى الصعوبة. 

الشطحيات لا يكن عدها بجازا واستعارة. كا لا يكن عدها شعراأء او اقحامها 
في قالب شعري او اسلوب ادبي خاص. فهي لون من الكلام الذي لديه موازينه 
ا لمخاصة. ويختلف عن سائر أنواع الكلام. 

وأدرك الشيخ روزمهان هذه الحقيقة فتحدث عن مناسباتها المعنوية وجذور 


1۸ العقل والعشق الاهى (ج٠)‏ 


ظهور ماهيتهاء فضلاً عن ايضاح معناها اللغوي. لذلك يقول ان الشطح معناه 
الحركة. ولذلك يقال للبيت الذي يتحول فيه القمح الى دقيق مشطاحاً. والمشطاح 
هو المكان الذي تجري فيه حركة سريعة. وسمي كلام بعض الصوفية بالشطح لأنه 
مرتبط بحركات أسرار قلوبهم وأرواحهم. فحينا تتحرك الروح وتغلي أسرار قلب 
الانسانء ينطلق لسانه متحدئاً. ولاريب في ان كلام أصحاب الوجد وحملة 
الأسرار يعد كلاماً متشابهاًء وذلك لوقف كثير من السامعين فى العادات 
والرسوم الظاهريةء ولذلك لا يفقهون وجه صدور تلك اللات كا لا علم هم 
أيضاً بموازين ظهورها. ولذلك يهب الكثيرون لانكار الشطحيات وطعن قائلها 
ولعنهم» لجهلهم بعمق تلك الكلمات. وعدم معرفتهم باهية الشطحيات'. 

الذين يجهلون الموازين الباطنية للكلامء قد يجدون التضاد والتناقض حتى فى 


الوحي الاهي. 
فعلى سبيل المثال. الآيتان التاليتان تتحدثان عن امتناع رؤية الله تعالى: 
إلا تدركه الأبصاري". 
لن تراني)" 


بيا يطلب الني موسی (ع). وهو نبي من اولي العزم» من الله تعالی ان يسمح له 
برؤيته: رب ارني انظر اليك4“. والسؤال الذي يطرح نفسه هو: كيف يطلب 
ني کموسی من لله تعالى شيتاً متنعاً وسستحيلا؟ | ليس هناك نوع من التناقض 
بين طلب الرؤية وبين مقتضى الاآيتين السابقتين؟ ويزداد توهم التناقض حينا 
نلتفت الى معنى ومقتضى الآية الكرية «اني آنسث ناراي وندرك أن موسى 
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.٠٤١ الاعراف.‎ )۳( 
.٠٤١ الاعراف»‎ )٤( 


(ه) الفلء ۷. 
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(ع( نال مبتغاه بمشاهدة نور نار تجل الحق تبارك وتعالى. 

الشيخ روزبهان. با انه على معرفة بلغة الشطح» لا يرى أي تناقض وتضاد بين 
تلك الآيات» ويعتقد بضرورة القييز بين عين الأشباح وعين الأرواح» ويقول ان 
امتناع الرؤية يزول فى عين الأرواح. فحينا كان موسى (ع) مع نفسه وذاته» لم يكن 
يستطيع ان يرى الله تعالى» ولذلك لم تتحقق الرؤية قبل تجلي الله تعالى. لكنه حينا 
خرج من نفسه» بزغت شس التجلي الاههي فشاهد الحق بعين الحق. 

يقول روزبهان للتعبير عن ذلك في عبارة في منتى الجمال والايجاز: الآية 
الشريفة: اني آنسث ناراً) مكتوبة فى لوحة «(تجلى ربه للجبل »7 . 

خلاصة كلام هذا العارف الشطاح هي ان احق تبارك وتعالى لا يُرى إلا بعين 
الحق. وعليه ما م يخرج السالك من نفسه فلا تتاح له رؤية الحق. 

روزبهان يعنون الفصل السابع والعشرین من کتاب شرح الشطحيات بعنوان 
«شطح المرتضى (ع)». وينقل فيه قولة الامام علي (ع) الشهيرة: «ما شككت في 
الحى منذ رأیته» ولو کشف الغطاء ما ازددت يقيناً». 

لابد من القول ان فكرة التباين الكلي بين الحادث والقدم» تعد من الاصول 
الجوهرية فى فكر الشيخ روزبهان. فهو يعتقد بانغلاق طريق العبور من الحادث 
الى القد الى الأبد. وليس باستطاعة أحد الانتقال من عالم الحدوتث الى عالم 
القدم. ولا يوجد اي تناسب او سنخية بين الحدوث والقدم» وليس باستطاعة 
الأمر المباين أن يكون دليلاً وعلامة لأمر مباين آخر. 

صحيح ان مسألة الحادث والقدي. مثارة بين المتكلمين والفلاسفة باستمرارء 
لكنها مستعرضة في آثار الشيخ روزبهان بطريقة تختلف عا هي عليه في أثار 
المتكلمين والفلاسفة. 


المتكلمون يسعون داماً لاثبات قدم الله تعالى عن طريق اثبات حدوث هذا 
العالم. كا يتحدث الفلاسفة عن تقس الوجود الى حادث وقد معتبرين هذا 
التقس من التقسهات الأولية للوجود. 

لاريب في انه متى ما جرت عملية التقس» يعد حضور امقس في الأقسام, 
امرا ضروريا. لذلك حينا يقس الوجود الى قسمين حادث وقديم» فلابد من 
الاعتراف بحضور الوجود في كل قس منه) بنحو متناسب معها. 

غير انٌّ الذي يقوله الشيخ روزيان البقلىء بختلف عن كلام الفلاسفة 
والمتكلمين اختلافاً اساسا وجوهرياًء لأنه - وكا ذكرنا - لا يرى وجود أي 
تماثل او سنخية بين الحادث والقد. ولا يستدل بالحدوت لاثبات القدم. 

هذا العارف يرى وكا ذكرنا ان القدم لا يُرى إلا بعين القدم. أي لا يظهر 
المعلوم القديم إلا فى مرآة العلم القديم» وما هو كبير لا ينعكس فى المراة الصغيرة. 

الشيخ روزبهانء استند الى هذا المبدأ» ورتب عليه الكثير من كلماته وآرائه 
وفسّر على ضوئه رؤية الله تعالى» والآيات ذات الصلة موسى (ع). كا استند اليه 
فی شرح شطحیات العدید من العرفاء الکبار» مؤکداً على مبداً ان احق لا ری إلا 
بعين احق وصوت الحق لا يُسمع إلا بأذن الحق. وهذا ما يكن التعبير عنه بقام 
الفناء في الحق. 

ينمض الشيخ روزبهان في الفصل السادس والثلاثين من كتاب شرح 
الشطحيات. لشرح شطحيات أبي يزيد البسطامي. فينقل عنه قولاً طويلاً ينم عن 
أن الانسان لا يستطيع أن يدرك الحقيقة مادام مقيّداً بقيد نفسانيته. 

وينقل عنه شطحاً آخر يعبر عن هذه الفكرة تماماً: 

طرق أحدهم باب ابي يزيد البسطامي» فهتف أبو يزيد من داخل الدار قائلاً: 
من تطلب؟ 

فأ جاب الطارق: أطلب أبا يزيد. 

فرد علیه: منذ ثلائین عاماً وأبو یزید يطلب أبا یزید فلم یره» فکیف تراه؟! 
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من هذا نفهم أن أبا يزيد البسطامي كان يبحث عن هويته. فلم بحصل علبها 
ولم يجدها رغم مرور ثلاثين عاماً. 

ولا يخ على أهل البصيرة ان ابا يزيد ام يكن يبحث عن هويته النفسانية لان 
الموية النفسانية باستطاعة أي شخص الوصول اليما ومعرفتها. وهذا ما يكن 
مشاهدته بوضوح فی شطح اشر 

ورد فيه:... رأيتٌ الحق بنور الحق. فقلت للحق: من هذا؟ هل هذا أنا؟ فقال: 
لاء هذا أناء بعزتي ليس ثة أحد غيري. ثم أخرجني من هويتى الى هويتهء وأفنى 
هويتى في هويته» فجعل الموية واحدة» فنظرت بهوية المحق الى المحق. وحينا 
نظرت من الحق الى الحق. رأيت الحق بالحق, وبقيت مع الحق بالحق. فلم یکن 
معي نفس. ولسان» وأذن» وعلم» فأعطاني الله من علمه علماًء ومن لطفه لساناًء 
ومن نوره عیناً. فأٌخذت اراه بنوره وعلمت ان کل شيء هو 

نرى من خلال هذا الشطح» القول بالتباين بين الحادث والقدي» ظاهراً 
وواضحاً في كلمات بايزيد البسطامي. ويقول هذا العارف الكبير بصراحة تامة انه 
لا يكن مشاهدة الحق إلا بنور الحق. 

القول بالتباين بين الحادث والقدي» لا يؤلف الأساس في كلمات بايزيد 
البسطامي فحسب. وانغا يلعب دوراً مهماً ايضاً في كلمات الكثير من العرفاء. وقد 
ذكرنا من قبل ان الشيخ روزبهان اولى اكثر من غيره أهمية هذا الأصل وأفاد منه 
في آثاره. ولكن لو علمنا انٌ عدداً كبيراً من العرفاء الشعراء والشعراء العرفاء 
وقعوا تحت تأثير افكاره» فلابد من الاعتراف بتأثير اصل التباين الكلى بين 
ا لحادث والقدي» على آثار الكثير من هذه الشخصيات العرفانية أيضاً ` 

صنف روزبهان آثاره باللغتين العربية والفارسية. واستخدم فى كل لغة اسلوباً 
خاصاً. كا تحدث بلغة الشعر ايضاً لاسما فى حالات الاخبار عن وجده 


.١١١ نفس المصدرء ص‎ )١( 


۷۲ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


وانشراحه القلى. كا أن لغته النثرية ساحرة ومؤثرة وذات حماس خاص قلا 
بلاط ف آنا شار ارفا ومع ذلك جخ الاعراف با الوب ير ها 
العارف يختلف من موضع لآخر. فحينا يتحدث عن العلوم الظاهرية» تظهر كلماته 
سلسة وفصيحة وبدون تكلف» وحيغا يتحدث بلغة أرباب الطريقة تبدو كلاته 
فيها لون من الاشارة والكناية فضلاً عن حلاوتها. اما حينا يتحدث فى حال 
الوجد وال جذبة العرفانيةء تصبح كلماته معقدة وصعبة» وأعلى بكثير من مستوى 
فهم عامة الناس. 

الذين لدم معرفة بآثار هذا العارف الكبيرء يعلمون جيداً انه أحد أفصح 
وأبلغ المتحدثين باللغة الفارسية في القرن السادس المجري. ولعب دوراً كبيراً في 
نشر الثقافة المعنوية والعرفانية للاسلام بمساعدة هذه اللغة الجميلة. 

ارما يكن القول بأنٌ شمس الدين حافظ الشيرازي تأثر بآثار روزبهان اكثر 
من أية شخصية اخرى. فنلاحظ في أفكار حافظ العميقة والظريفة. بعض المقاطع 
القريبة جداً من أفکار الشيخ روزبهان. 

دراسة أفكار حافظ بشکل دقیق وجامع ومقارنتها بأفکار الشيخ روزبهانء 
تتطلب فرصة اخرى. ولكن بالامكان القول من خلال دراسة اجمالية ان القول 
بأهل التباين بين الحادث والقديم والذي هو تعبير آخر عن البينونة بين الواجب 
والممكن. يلاحظ بصورة واضحة في أشعار حافظ. 

كذلك تلاحظ فى أشعار حافظ صبغة الثقافة الايرانية القدية بوضوح» وهو ما 
يكن ملاحظته أيضاً في آثار روزبهان الذي يستخدم خلال استعراضه لبعض 
المفاهى العرفانية كمفهوم المعرفة' الكثير من اصطلاحات ومفردات الثقافة 
الفارسية القدية. 


. ٠٥۸ نفس المصدر. ص‎ )١( 
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لرا ليس من قبيل المبالغة لو قلنا بأنٌ ظهور تياري الاشاعرة والمعتزلة 
واختلاف هذين التيارين الفكريين فيا بينها» من اهم انواع الاختلافات 
والانشقاقات التي ظهرت فى تاريخ ثقافة العالم الاسلامي» وذلك لأنه كان مصدراً 
ومنطلقاً لكثبر من الاختلافات الاخرى. 

الرجوع الى كتاب «الملل والنحل»» يشير الى وجود مذاهب ونحل فكرية 
مختلفة بين اتباع الدين الاسلامي -كا هو الحال بين أتباع سائر الأديان - 
وانطلاق كل مذهب لاثبات احقيته وابطال الفرق الاخرى والشطب على 
أفكارها واتجاهاتها. 

الاختلاف بين الأشاعرة والمعةزلة. يرجع الى الاختلاف في غط التفكير قبل ان 
يرجع الى جوانب قومية. واجتاعية. ووطنية ودينية. أي ان الاختلاف بين 
الأشاعرة والمعتزلة. يتصل بطريقة تفكير هذين المذهبين فقط. ولكن ليس من 
السهل الاجابة على التساؤل التالي: لماذا هذا الاختلاف فى غط التفكير؟ 
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اذا قال أحد ان الاشعرية -قبل ان تكون نحلة تعد لوناً من الفط الفكريء لما 
قال جزافاً. وينطبق هذا الكلام على الفط الفكري المعتزلي أيضاً. 

التفكير بطريقة الأشاعرة وأسلوبهم. لا يتحدد بمجموعة خاصة من المسلمين. 
اذ من الممكن ان يفكر كثير من الناس وفى أي عصر وزمان بهذا الاسلوب ايضاً 
حتى وان كانوا من غير المسلمين. 

انكار قانون العلية. والقول بجواز الترجيح بدون مرجح» وعدم بقاء الأعراض 
على حال واحد فى آنين. من بين الأفكار والنظريات ذات الصلة بالتفكير 
الأشعري. 

هناك الكثيرون الذين يفكرون بهذه الطريقة وهذا الاسلوب» ويؤمنون بهذه 
الاصول وسائر الاصول الأشعريةء دون أن ينتموا الى الاسلام. 

على هذا الأساس. من الأفضل أن نعتبر الاختلاف بين الأشاعرة والمعتزلة 
غطین فکریین یتصلان فی الواقع» باسلوب تفکیر کل منهما. 

الغزاع بين هذين التيارين الفكريين استمر لفترة طويلة من الزمنء واتخذ كل 
تيار موقفاً عدائياً تجاه التيار الأخر, إلا انه انتهى في نهاية المطاف بانتصار 
الأشاعرة على المعتزلة. فطرد المفكرون المعتزليون من الميدان فى عهد المتوكل 
العباسي. 

لا نريد التحدث عن عوامل انتصار الأشاعرة على المعتزلة. كا لا نريد ان 
نبحث عن الأساس الذي كانت تقوم عليه سياسة الخلفاء العباسيين طوال عدة 
قرون» وما هي الأشياء التي كان بامكانها ان ترسخ قواعد هذه الحكومة. ولكن لا 
يخلو من فائدة التذكير بالأمر التالي وهو ان السطحية في التفكيرء امر ينسجم مع 
طباع وعادات عامة الناس. وما اقل اولئك الذين يجتازون هذه المرحلة, 
ويذهبون الى ما هو أبعد من بساطة التفكير. 

بتعبیر آخر: کثير من الناس وانطلاقاً من طبيعتهم وج بلتهم. يتجهون نو 
التعامل مع الامور ببساطة وسذاجة. ويعد هذا الأمر من العوامل التي ساعدت 
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على نشر أفكار الأشاعرة وذيوع آرائهم. وأدت الى اضمحلال أفكار خالفهم 
وزواهم نهائياً. وليسوا قل هم اولئك الذين يحسبون على الأشاعرة بين كبار 
مفكري العام الاسلامي وترعرعوا فى مدارس فكرية منظمة. 

المطلعون على تاريخ الثقافة الاسلامية. يعترفون بدور المدارس النظامية 
المنتشرة في بقاع عديدة من العام الاسلامي» في نشر الفكر الأشعري والشقافة 
الأشعرية. فامام الحرمين الجويني» وأبو حامد الغزاليء وفخر الدين الرازي الذين 
ينتمون الى هذه النحلة. لعبوا دوراً كبيراً فى نشر الفكر الأشعري والفط الفكري 
هذه الفئة. كا نعرف بين كبار العرفاء والسالكبن. شخصيات ذات صلة ذا التيار 
الفكري» وتربّت في الأجواء الفكرية الأشعرية» وعلى الاسلوب الاشعري. 

لو قال أحد بأن معظم العرفاء المعروفين كانوا ينتمون الى النحلة الأشعرية. لما 
قال جزافاً. فالعارف الکبیر نجم الدین ابو بکر بن محمد بن شاهور بن انوشیروان 
الرازي. كان على صلة بهذا التيار الفكري» وتحدث في شتى آثاره على أساس 
الفكر الأشعري. 

ينتقد نجم الدين الرازي في كتاب «مرصاد العباد» الذي يعد من اهم آثاره 
بصراحة تامة المعتزلة ويصفهم بأهل البدعة واهوى. 

يعتقد نجم الدين الرازي بضرورة وجود عشرين صفة في شيخ الطريق. واذا ما 
ظهر خلل فى احدى هذه الصفات. ظهر خلل بنفس المقدار فى مقام الشيخ ايضاً. 
ومن بين هذه الصفات: أن يكون لدى شيخ الطريق اعتقاد بأهل السنّة والجماعة, 
وألا يكون ملوثاً بأية بدعة. 

ولاشك فى انه يلمح الى المعتزلة من خلال استخدامه لكلمة البدعة فى العقائد 
كاشفاً بهذه الطريقة عن موقفه المتشدد ازاءهم. 

الشيخ نجم الدين الرازي يتحدث في آثاره تكراراً عن العناية بدون علة 


(1) جم الدين الرازي. مرصاد العباد. تصحیح الدکتور امین الریاحی» ص .۲٤٤‏ 


٤۷٦‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


حاولا من خلال ذلك انكار قانون العلية ون الضرورة بين السبب والمسبب. 

نراه يؤكد ضمن عدة خطب اوردها في مطلع كل أثر من آثاره. على «المخلق 
من العدم»» و«الحدوث الزماني للعالم». للبرهنة على وفائه لعقائد الأشاعرة 
وأفكارهم. 

البعض يعتقد أن هذا العارف المتحرك, قد اختار فى ترحاله وتجواله المدن التق 
ا ا ی و 
المعتزلة. 

ما ينبغي التنويه اليه هو أن ما قيل عن نجم الدين الرازي والتحامه بالفكر 
الأشعري» ينطبق على عدد كبير من العرفاء والصوفية ايضاً. ومع ذلك لا ينبغي 
تجاهل الأمر التالي وهو ان شمس العرفان حينا تبزغ ويتقدم سالك طريق الحق 
لقطع المنازلء لا يبق موضع للأفكار الأشعرية. اذ ليس باستطاعة الاصول 
الاساسية للفكر الأشعري ان تعمل فى الموضع الرفيع للعارف الذي يستغرق في 
مشاهدة تجليات الحق. 

لمتكلم الأشعري يستند كثيراً الى فكرة الجزء الذي لا يتجزأء ويسعى داماً 
للاستدلال على الموجود القديم من خلال الموجود الحادث. اما من المنظار 
الشهودي للعارف فلا طريق الى القديم من الحادث. ولا تحقق للكثرة إلا فى ظل 
نور الوحدة. 

نجم الدين الرازي كعارف» ليس يعتقد فقط بانغلاق طريق الحدوث الى القدم» 
وانما لا يعتبر الثناء على الله تعالى من خواص عبودية الانسان ايضاًء لأن لسان 
المحدوث الألكن يعجز عن الثناء على الذات القدية. 

لنجم الدين الرازي ف کتاب «مرصاد العباد». عبارات يطرح فا العديد من 
الأفكار العميقة والدقيقة التي لا يكن عدها من الأفكار الأشعرية. ففي هذه 
العبارات طريق الحادث الى القدم مسدود وغير قابل للعبور» بجيث لا يجوز حت 


يأفل فكر الأشاعرة فى شعاع نور العرفان 3A‏ 
ثناء الانسان على الله تبارك وتعالى'. 

طبقاً للتفسير الذي يقدمه نجم الدين الرازي لكلام الرسول (ص) يعد تسبيح 
الانسان والملائكة وسائر الموجودات. عبارة عن أمانة لابد من اعادتها الى أهلها. 
ولاريب فى ان هذه الأمانة قد وضعها اله تعالى بين يدي الموجودات. واعادتها 
الى اهلها تعني ان المسبّح الحقيق للحق تبارك وتعالى» هو المحق نفسه» وليس 
باستطاعة أحد ان سبح لله ویثني علیه» سوی الله تعالی نفسه. 

بتعبير آخر: ان الله تعالى هو الذي يسبّح لنفسه» وان العابد هو المعبود نفسه لا 
غير. اذن اذا اعترفنا باتحاد العابد والمعبودء فلابد من الاعتراف باتحاد العام 
والمعلوم أيضا. 

السؤال الذي يكن ان يطرح نفسه هو: كيف بقدور القائل بالاتحاد بين العابد 
والمعبود ان يكون راسخاً في فكرته هذه ثم يعادي فى الوقت نفسه القائلين 
بوحدة الوجود؟ 

ی ن ال ا اخ ن ا خود و وه 
الشهود. ويعتبرها مسألة كلامية. غير أن ما جاء فى كلام نجم الدين الرازي لا 
يكن ان يفسّر إلا على أساس فكرة وحدة الوجود او وحدة الشهود. 

المسألة الاخرى التي يكن أن تطرح هي انه يشبه أصل الخلقة بالشجرة التي 
نواتها وغرتها عبارة عن الانسان الكامل. فهو يقول باتحاد نواة شجرة الخلقة مع 
غرتها المتمثلة بالانسان الكامل المعمدي» ويعتقد مثلا ان الشجرة معبّاة فى المرة» 
كذلك الفرة معبَأة في الشجرة. 

هذا العارف الكبير يعتبر أصل البذرة او نواة شجرة الخلقةء نتيجة اشعاع نور 
الأحديةء ويقول بان اية ذرة من ذرات هذه الشجرة لا تخلو من شعاع نور 


الأحدية. 


(۱) راجع: مرصاد العباد ص ٦۳‏ ۔ .1٤‏ 


۷۸ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


هكذا نراه ايضاً لا يفكر بطريقة الأشاعرة. وبدلاً من أن يؤكد فى مسألة ال مخلقة 
على عنوان الخالق والخلوق. او الحادث والقديم» يتحدث عن شعاع تور الاد 
وشعاع نور الأحدية تعبير أخر عا يدعوه العرفاء بالتجلي الكلي الاهي. 

هذه الفكرة قريبة جداً من نظرية الشيخ الاشراق شهاب الدين السهرورديء 
لأنه يعتبر نور الأنوار المبداً الأول ويقول ان كل شىء يظهر فى ظل هذا النور. 
وعلى هذا الأساس يكن القول ان الذي يتحدث عن التجلي الكلي الاهي وشعاع 
نور الأحدية. لا يكن ان يكون محدّداً بحدود الأصول الفكرية الأشعرية. 

يؤكد نجم الدين الرازي على موضوع الارتباط بين الشجرة والفرة ويقول انه 
لا توجد ذرة من ذرات الشجرة خالية من وجود فمرتها. ثم يشبّه هذا الاتحاد بين 
الشجرة وعُرتها بالسر الكبير. 

لابد من الاشارة الى ان السرّ لديه معنى فى اصطلاح أهل المعرفة يختلف عن 
المعنى الذي يفهمه الآخرون. فاستعال هذه الكلمة في اصطلاح أهل المعرفة يشير 
ال لو ال وود فن دان ولات بار 

اولئك الذين يتحدثون عن سر الناي يشيرون الى هذه الحقيقة وهي ان الناي 
حي يخلو من ذاتهء يتل بزفير الرئة ويعكس صوتها. فسرٌ الناي» وصدى أنين 
عازفه. من التعاليم الاولى التي وردت في مثنويات جلال الدين البلخي (الرومي). 

شمس الدين التبريزي الذي يعد مرشد البلخى» أشار فى كتاب مقالاته الى هذه 
المسألة الأساسية المهمة. وقال بأن معنى السر 9 يتحقق إل اذا استطاع الانسان 
ان يخلو من نفسانیته ويتلی باحق تعالی('. 

مشاهدة أحوال العاشق الصادق يكن ان تكون نغوذجاً بارزاً للفكرة التي 
طرحها الشمس التبريزي. فالعاشق الصادق يخلو من نفسه تماما وتلل جعشوقه. 

قال أحدهم لليلى حينا رآها: ماذا لديك حتى يحترق العنون في هجرانك 


(۱) مقالات مس التبریزي. ص .٤۲‏ 


يأفل فكر الأشاعرة فى شعاع نور العرفان ٤۹‏ 


ویتشرد من أجلك؟ 

فاجابته لیلی: لست هو وما يراه لدئ. لا تراه انت. 

ووردت هذه الفكرة في بيت شعري أورده الشمس التبريزي في مقالاته يقول: 

وکیف تری لیلی بعین تری بہا 
سواهاء وما طهرتها بالمدايع 

ذكرنا ان نجم الدين الرازي وضمن حديثه عن التلاحم بين الشجرة والمرة. 
يؤكد على ان ذراتها لا تخلو من شعاع نور الأحدية. متمسكاً خلال ذلك بايتين 
من القرآن الكرى: 

الاولى: (ونحن اقرب اليه من حبل الوريد4. والثانية: (وهو معكم). حيث 
قال ان سر الاي الثانية يتضح من خلال معنى الآية الاولى. 

عا تقدم يظهر بوضوح أن معنى معيّة الله تعالى للانسان. لا يتضح إلا اذا تخلى 
الانسان عن أهوائه النفسانية. وتخلص من انانيته وذاته. 

لابد من التوجه الى الأمر التالي وهو أن هذه المعيةء خالية من أي مزج وخلاط 
او حلول واتحاد. کا انها ليست من نوع المعية فى مرتبة الوجود. انها معية لا تشبه 
أ هة اى لان ال اله اة ف ارك وال م وة 
عددية» كا انها ليست من سنخ وحدة الموجودات الاخرى. فهي وحدة شاملة 
لجميع الاشناء ولس و اة ما 

واذا ما أردنا التحدث بلغة الحكاءء فلابد من القول انها وحدة تنطبق علا 
القاعدة العقلية المحكمة والمعتبرة التالية: «بسيط الحقيقة. كل الأشياء وليس بواحد 
منها». ودليل اعتبار هذه القاعدة هو اذا لم يكن الواحد البسيط الحقيقء جميع 
الاشياء فلايد ان تالف من هوية شىء ولا هوية شىء ا خر: ولا خن عل اهل 
ار ااا ا ا ا 
خارجياً - لا ينسجم مع بسيط الحقيقة. 

في العبارات التي نقلناها عن كتاب «مرصاد العباد»» رأينا ان الشيخ نجم الدين 


الرازيء لم يتحدث بلغة الفلسفة. ولم يستخدم اصطلاحات المحكماءء غير أن كلاته 
كعارف. ليست غير منسجمة مع الموازين العقلية. وييكن تفسيرها في بعض 
الأحيان على أأساس اصطلاحات الحكماء والفلاسفة. 

صحيح انه قد انفصل عن الاصول الفكرية الأشعرية من خلال طرح المسائل 
العرفانية. لكنه لا بعد منفصلاً عن الموازين العقلية المحكة والمعتبرة قط. 

هذا الار ف الك ر الف ا فة من عضر ضات الاان ومن لدد 
مثل هذا التفكير لا يعارض أحكام العقل الواضحة. ويؤكد فى الصفحات الاولى 
من كتاب «مرصاد العباد» على أهمية المعرفة ويقول: «المعرفة الحقيقية لا تأي 
صحيحة إلا من الانسان. لأن الملائكة والجن وان كانوا شركاء للانسان فى التعبد 
ولكن الانسان تيز عن سائر الكائنات فى تحمل ثقل أمانة المعرفة. حيث قال 
تعالى: انا عرضنا الأمانة على السماوات والأرض وال جبال فأبين أن يحملتها وأشفقنَ 
منها وجلها الانسانٌ انه كان ظلوماً جهولاً' والمراد بالسماوات في هذه الآية, 
اهل السماوات. أي الملائكة. والمراد بالأرض. اهل الارض. أي الحيوانات. والجن 
والشياطين. والمراد بالجبال. أهل الجبال. أي الوحوش والطيور. فلم تحمل هذه 
الكائنات جميعاً امانة المعرفةء إلا الانسان لأنه مرآة جمال الحضرة الالوهية. 
ومَظهر ومُظهر صفاته واشاراته. وهذا ما تشير اليه جملة «خلق الله ادم على 
ر 

هكذا نرى ان نجم الدين الرازي يفسر الأمانة الالهية التى حملها الانسان 
الر ت و رها شمر ات لاان راك الى لد العا جد 
هذا المضار هو: اذا كان الانسان حاملاً للأمانة الالهية. واذا كانت هذه الامانة 
أعظم وأثقل شيء يكن ان يتحقق في العام فلن يكون باستطاعة أي موجود 
اشر ان بكرن املا زخو الاشسان. 


(۱) الاحزاب» ۷۲ 
)۲( مرصاد العباد. ص ۳۲ 


يأفل فكر الأشاعرة في شعاع نور العرفان ۸١‏ 


نجم الدين الرازي ومثل العديد من العرفاء الآخرين, انتبه الى هذا الأمر وقال 
بأن الانسان محمول العناية الالمية. وعدا العناية الالمية لا يستطيع أي موجود 
آخر ان يكون حاملاً لوجوده. واستند الرازي فى ذلك الى الآية القرآنية الكرية 
الي تقول: ولقد كرّمنا بني آدم وحملناهم في البر والبحر'. 

العديد من المفسرين أصر على ظاهر الآية. فاعتبر البر والبحر حاملين 
لوجود الانسان. غير أن نجم الدين الرازي وضمن حفظه للمعنى الظاهري للاآية, 
يتحدث عن معنى باطنى ها ايضاً يؤكد على ان العناية الالهية هي التق تحمل 
الانسان فى البر والبحرء ولولا هذه العناية الالمية ما كان باستطاعة الانسان حمل 
الامانة الى عجزت السماوات والأرض عن جلها. فاذا كان الانسان مستعداً 
0 ع لدی ا ا ددن ا د 
عليه من قوة وقدرة وكرم. فالعلاقة بين الانسان واله علاقة العاشق والمعشوق. 
فالعاشق يستطيع ان يتحمل ثقل دلال المعشوق. والمعشوق يستطيع ان يتحمل 
دلال العاشق". 

ما سبق يتضح ان علاقة الانسان بالله وعلاقة الله بالانسانء علاقة خاصة لا 
تتحقق بين اله تعالى وأي موجود آخر. وكل علاقة تظهر فى العام لن يكون ها 
معنى إلا في ظل علاقة الله بالانسان. فهذه العلاقة تعثل أساس جميع العلاقات. 
ولولاها ليس بالامكان التحدث عن اية علاقة او ارتباط. 

عن طريق العقل والعشق. يكن ادراك هذا الارتباط. ومن الواضح ان ما يكن 
ادراكه بواسطة العقل والعشق» لا يكن ان يكون غريباً على العقل والعشق. فلا 
وجود للعاقل بدون معقول» مثلا لا يصح التحدث عن المعقول بدون عاقل. وحينا 
يتحدث كبار حكهاء العام الاسلامي عن برهان التضايف بين العاقل والمعقول. 
يشرون الى هذه الحقيقة. 
(۱) الاسراء. ۷۰ 
(۲) مرصاد العبادہ ص .٤۹- ٤۸‏ 


۸۲ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


صحيح ان المعقول بالذات قابل للفرض. ويكن التفكير في المعقول بالذات 
بصرف النظر عن الغير. ولكن الأمر المسلم به هو أن ما يكن ان يكون معقولاً 
بالذات مع صرف النظر عن كل غير. يكن ان يكون عاقلا بالذات أيضاً مع 
صرف النظر عن كل غير. ومن هذا يتضح ان الاتحاد بين العاقل والمعقول, أمر 
واضح وغير قابل للانكار» وليس باستطاعة أحد التحدث عن المعقول بدون 
عاقل. او العاقل بدون معقول. 

لا نرید ان نستعرض آراء وأفکار ختلف عختلف الحكاء فی هذا البابء کا لا نرید ان 
نناقش هل العقل جرد انعكاس لعالم ا خارج» ام ان العقل هو الذي يضف معنى 
على المخارج؟ ما نريد ان نقوله هو ان الفكر والادراك عبارة عن حقيقة ذات 
اضافة. وليس باستطاعتنا في الادراك العقلي ان نتحدث عن المعقول بدون عاقل 
او العاقل بدون معقول. 

حينا نتحدث عن ذلك : نعنى أن حقيقة الادراك ومع كونها غير محددة 
وضور ف رل الاد ال د لن م عن و من الالتفات والاضافة. 

حيثية الالتفات لا يكن ان تنفصل عن الادراك قط. وهذه المفردة وان كانت 
غير معروفة فى الدلالة على معنى العلم والادراك. لكنها يكن ان تكون مناسبة 
و لأن العلم او الادراك كموجود واقعي لديه حقيقة وهوية تختلف اختلافا 
أساسياً عن هوية أي موجود آخر. فلا نعرف أي موجود آخر فى هذا العالم أشير 
الى هويته بالالتفات. بينا هوية العلم والادراك. طالما تكون ملتفتة الى شيء ماء 
ولن تنفصل هذه الحيثية الالتفاتية عن الادراك قط. 

لابد أن نعلم بأن ما يُثار حول العلم والادراك. يصدق على العشق واحبة 
ایضاً اذ لا معنی للمحب بدون حبوب» والعاشق بدون معشوق. بنفس مستوی 
عدم معنى الحديث عن المعبوب بدون حب. والمعشوق بدون عاشق. 

غجم الدين الرازي يشير الى هذا المعنى ايضاً حينا يقول: 


يأفل فكر الأشاعرة في شعاع نور العرفان LAY‏ 


«مثلها لابد للعاشق من المعشوق. كذلك لابد للمعشوق من العاشق»'. 

الرازي يولي أهمية كبيرة للحب ضمن اطار العلاقة بين الله والانسان. وتحدث 
فى هذا الجال بكلمات قلا تحدث بها احد غيره. فهو يرى ان الحبة والعشق -مثل 
العلم والادراك - حقيقة ذات اضافة. ولذلك بذل اهتاماً خاصاً نحو اهمية ابوب 
او المعشوق ودوره في عملية الحبة والعشق". 

ومن ذلك نفهم ان العلاقة بين الله والانسان لا تشبه أية علاقة معروفة اخرى 
فی العالمء كا انها أساس ومصدر جميع انواع العلاقات والارتباطات. 

قد يقال: العلاقة بين الله والانسان. يكن ان تكون ذات العلاقة الى ندعوها 
بالعلاقة بين المخالق والخلوق, او بين الله والعال. لذلك لا معنى لكلام نجم الدين 
الرازي القائل بأن العلاقة بين الله والانسانء علاقة خاصة لا نظبر ها. 

قيل فى الرد على هذا الكلام: نسبة الانسان الى العام الذي يعيش فيه ليست 
على غرار النسبة بين الجزء والكل. فالانسان بحيط بالعالم عن طريق العلم 
والادراك. كا أن موقعه مشخص ومحدّد فى قلب الوجود. بيغا لا بحيط الجزء 
بالكل الذي يرتبط به» ولا يستطيع التحدث عن موقعه. فكل موجود من 
تورات اا و ا ان ا ن ا اا 
لنفسه. ولو نظر أحد الى نفسه كشيء يكون قد ابتعد عن هويته الواقعية» وغرق 
في نوع من الاغتراب عن الذات. 

لله تعالى كذلك حينا يتحدث مع الانسان لا يخاطبه كشيء». ولذلك يعبر عن 
ابراھیے (ع) جخلیل الله وعن موسی (ع) بکلے الله وعن المسیح (ع) بروح اللہ 
وعن البي محمد (ص) بحبيب الله. وكلمة حبيب الله تدل على معنى العبَ بنفس 
مستوی دلالتہا على معنى المحبوب. 


(۲( راجع: مرصاد العباد ص ۹-*0°. 
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الشيخ نجم الدين الرازي يشير الى هذه الحقيقة ايضاً حينا يشبّه العشق بالثوب 
الذي سداه ولحمته عبارة عن حب وحبوب. وتدل كلمة «يحبهم»" الواردة فى 
القرآن الكربم على كون الانسان حبوباًء بينا تحكي كلمة «يحبونه»" أي يحبون 
الله - على كون الانسان ححبًاً. وهذه العلاقة بين الله تعالى والانسانء فريدة ولا 
نظعر ها 

ليس من السهل التحدث عن طبيعة وكيفية هذه العلاقة. ولم تستطع كلمات 
المتكلمين فى هذا المضارء ان توفر الرضى لأهل الفكر. ولم يستطع المحكماء 
والفلاسفة حلَّها كا يليق وينبغي بالاعتاد على اصوهم ومبادئهم الفكرية. كا 
تحدث كبار العرفاء بلغة الرمز والأسرار. 

ومع ذلك سعى الشيخ نجم الدين الرازي للتحدث عن هذه العلاقة الخاصةء 
وتسليط الضوء علها عن طريق الاسترشاد ببعض الآيات القرآنية الكرية. فهو 
يعتقد ان الانسان - هذا الموجود العجيب - يرتق ال اغل ما اجرد من 
جهة. وبهبط الى أدنى مراحل الوجود من جهة اخرى. 

نجم الدين الرازي ينقل عن مرشده وشيخه جد الدين البغدادي عبارة بهذا 
الشأن تقول: 

««فسبحان من جمع بين اقرت الأقربين واا الأبعدين بقدرته» 

هذا الفار ف الك دان الد ا بم هال اسان و اة 
وبفعل هذه المخصوصية أصبح جديراً بجمل الأمانة اللهية. فالأمانة الاهية ثقيلة 
جداً بحيث يعجز أي كائن آخر عن جملها. كا تعود علاقة الانسان الخاصة بال 
الى حمل تلك الأمانة ايضاً. وهاهناء لا يصح الحديث عن واسطة بين البارئ تعالى 
الان 


(۳) 


.٥٤ المائدة.‎ )١( 
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استعرض نجم الدين الرازي هذه المسألة ايضأً: حينا خلق الحق تعالى أصناف 
الو دات فن دنا واغ ة» وجنةء ونار» استخدم وسائط مختلفة في كل مقام. 
وحینا اراد ان يخلق آدم قال: (انی خالقٌ بشراً من طين)" فاشتبه الأمر على 
البعض فقالوا: الم تخلق السماوات والأرض؟ فقال تعالى: هاهنا اختصاص أخر. 
فاذا كنت قد خلقتٌ السماوات والأرض بكلمة «كن»» E‏ هذا بنفسي 
مباشرة وبدون واسطة, اذ سأخزن فيه كز ال معرفة. 

أمر تعالى جبرئيل ان يذهب ويأتق اليه بحفنة من التراب. فذهب جبرئيل 
وحيها أراد ان يأخذ شيئاً من التراب. قال التراب: يا جبرئيل! ماذا تفعل؟ 

فقال جبرئيل: املك الى الله تعالى كي يخلق منك خليفة. فقال التراب: أقىم 
عليك بعزة ذي ال جلال الحق ألا تحملني لأني لا أطيق القرب. فاخترت ا الد 
للتخلص من سطوات قهر الالوهية «والمخلصون على خطر عظے». 

عاد جبرئیل الى الله تعالی وقال له: رباه! انت أعلم» فالتراب یرفض ان آتي به 
اليك. فأمر تعالى ميكائيل ان يذهب فقال له التراب عين ما قال لجبرئيل. فاأمر الله 
تعالى عزرائيل ان يأتيه بقبضة من التراب طوعاً او كرهاً. فجاء عزرائيل بقبضة 
التراب قهراً وهبط بها فى موضع بين مكة والطائف. 

واندهش الملائكة للعزة التق حظي با التراب الذليل» فجاءهم الخطاب 
الالحي: انتم لا تعلمون ماذا سنفعل بواسطة هذه القبضة من التراب منذ الأزل والى 
الأبد. انتم معذورون لأنكم لا تعرفون الحب. فأنعم لستم سوی زهاد صوامع 
ا لحضائر القدسية ولا خبر لديكم عن حرارة ارواح خرابات العشق". 

فيا قاله نجم الدين الرازي بعض النقاط المهمة جداًء والتقى من بينها خلق الله 
ال رداك افا و و ا وو و 


)۱( سورة ص» ۷۱ 
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لأنه قد اخةزن فيه كنز المعرفة. ونفى الواسطة عن خلق الانسان» معناه ان الانسان 
NS E J aa‏ 
تشر الى ان الصادر الاول والخلوق الأول هو العقل» لا غبر. اذن لو التزمنا هذه 
الروايات. فلابد من الاعتراف بأن مراد نجم الدين الرازي هو خلق العقل الكلى. 
وبهذه الطريقة يقترب هذا العارف الكبير من كثير من الفلاسفة المسلمين في اهمية 
العقل ودوره المهم والأساسي,. واعتباره مخلوقاً بدون واسطة. 

حيغا يتحدث الفلاسفة عن العقل الأول كصادر أول. يتحدث المتأهون من 
أهل المعرفة عن الوجود المنبسط, ويعتبرونه الظل الحدود للحق. 

نجم الدين الرازي يتحدث عن الانسان الكامل كصادر أول» ويبحث عن 
تحققه في وجود خاتم الأنبياء. ويعتقد المتأهون من اهل المعرفة انه لم هتم بالوجود 
لمنبسط. ولم يشر اليه بشيء في آثاره. لكنه استخدم اصطلاح «القلم» بدلاً منه. 
اعتقادا منه ان بعض الروايات الاسلامية تتحدث عن «القلم» كمخلوق اول. 

هذا العارف الكبير. سعي لايجاد نوع من الوحدة بين القلم» والعقل» والانسان 
الكامل. وازالة أي انفصال بين هذه العناصر الثلاثة. مستندأً فى ذلك الى ثلائة 
أحاديث نبوية تقول: 

«اول ما خلق الله القلم». 

«اول ما خلق الله العقل». 

«اول ما خلق الله روحي». 

وحاول كذلك ان يعتبر العقل والروح شقين لقلم احق تبارك وتعالى الذي 
ترسم به جميع حقائق الوجود. ولاريب في ان هذا القلم لن يستطيع الكتابة إلا مع 
وجود هذين الشقين. 

النقطة المهمة الاخرى في كلام هذا العارف قوله ان الله تعالى حينا ينظر الى 
عخلوقه الأول نظرة حب. يغلب على هذا المخلوق الحياءء فينشق بفعل ذلك. واذا ما 
علمنا ان الحياء خصلة او ظاهرة تتحقق فى أعقاب ادراك العظمة, فلابد ان يعد 
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ادراك العظمة من أثار العقل. وبذلك يتضح بشكل اكبر الدور الأساسي الذي 
يلعبه العقل. 

ذكرنا من قبل» ان نجم الدين الرازي لا يتحدث بلغة الفلاسفة. ولا يستخدم 
اصطلاحاتهم فى آثاره. ومع ذلك ينبغي الاعتراف ان آراءه التي يبدها على 
أساس الآيات والروايات الاسلاميةء ليست غير منسجمة مع آراء وعقائد 
الحكاء الاهيين. 

الذين لديم معرفة بأفكار الشيخ ھا ت آلذین الچ روردی يلون جا ان 
نظريته فى الصادر الاول الذي يدعوه بالنور الأقرب» قريبة جداً عا ذهب اليه نجم 
الدين الرازي. 

السهروردي يعتقد ان ما يصدر عن «نور الأنوار»» عبارة عن حقيقة نورانية 
تدعى النور الأقرب الذي هو من حيث الذات والماهية فقيرء ومن حيث مشاهدة 
نور الأنوارء غي. 

بتعبير أخر: النور الأقرب» شفاف وظاهرء وهو يدرك فقره الذاتي فى نفس 
الوقت الذي يشاهد نور الأنوار» اذ لا يوجد أي حائل بينه وبين نور الأنوار. 
وحيغا يشاهد هذا النور الأقرب. نور الأنوار» ويدرك ان ليس هناك نور اكمل 
منه يدرك تفاهته فيستغرق في نوع من الظلمة التي يعبر عنها بالاستظلام 
والاستغساق. 

لكن النور الأقرب من اعتبار أاخر - حينا يشاهد نور الأنوار ويدرك جلاله 
وعظمته. تحصل لديه حالة الاستغناء فيصدر عنه نور محرد عن جميع الآاثار 
المادية. 

الحكاء الاشراقيون من أجل اثبات رأيهم فى هذا الباب يتمسكون بالقاعدة 
الفلسفية التى تقول «الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد». وكذلك القاعدة المعروفة 
لمرن و ار ر وو غو كل اغد من هافن عدن 


)٠ج( العقل والعشق الالهى‎ LAR 


بالتفصيل'. 

ليس هدفنا التحدث عن النور والظلمة من وجهة نظر المحكماء الاشراقيين 
وخلفية هذه المسألة في ايران القديةء واغا نريد ان نقول بأن فكرة نجم الدين 
الرازي حول غابة الحياء على الخلوق الأول قريبة جداً من استغساق النور 
الأقرب حين ادراكه لفقره وتفاهته. ووجه الارتباط بين هاتين المسألتين هو أن 
الصادر الأول كحقيقة كلية مدركة. يستطيع ادراك محدوديته الوجودية وهذا 
الادراك للمحدودية هو الذي يغْلّب عليه الحياء طبقاً لرأي نجم الدين الرازيء 
ويوقعه فى الاستظلام او الاستغساق حسب تعبير السهروردي. 

الموجود الوحيد الذي يواجه محدوديته الوجودية ويدركهاء هو العقل. ويتصل 
عدد كبير من المسائل ذات الصلة بهذا العامء بادراك هذه الحدودية. 

الكثيرون ينظرون الى العقل بشيء من سوء الظن نظراً لعدم ادراكهم هذه 
الفكرة» فيتصورونه موجوداً أنانياً مغروراًء بيغا العقل بحسب الواقع ونفس الأمر 
متواضع» ولا يمد قدميه خارج دائرته الوجودية. انطلاقاً من ادراکه لعدودیته. 

الذين يتحدثون عن غرور العقل وأنانيته» يقصدون العقل الجزئي ومواضع 
نشاطه وفعاليته. فالسيد برهان الدين المحقق الترمذي"" والذي يُعد من كبار 
العرفاء يصف العقل الجزئي بأنه موجود مغرور وينحي باللاعة عليه ويعتقد بأن 
هذا الغرور يحصل بسبب التعقل من العقل الكلي. فالعقل الكلي ليس مغروراً ولا 
نانا لكه با خذ ضور اة عند الأتخاضي فصات بال رور والفخ: كا 
ينعكس ضوء الشمس بحجم نافذة في البيت» ينعكس نور العقل الكلي في وجود 
الأفراد بحسب استعدادهم ومقدار قابلياتهم. فحصة المجرة من مياه البحر لن يكون 
اکبر من حجمها. 


(۲) الحقتق الترمذي. المعارف» تصحيح فروزانفر ص ٣‏ 
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العقل المجزفي یصاب بالأخطاء والزلات مقدار ما يصاب به من غرور وتکر. 
اما العقل الكلى فا انه مدرك لحدوديته» فلن يصاب بالغرور والعجب والتكبر. 
ول فر للخطاً والاحراف والانزلاق. فالعقل الكامل يتمتع بالعلم الكامل. 
ولذلك تقوم أعباله على أساس الحكة. 

السيد برهان الدين الحقق الترمذي يشير الى هذه الفكرة ويقول: 

«كامل العقل كامل العلم في الدارين» حك في أفعاله وأقواله وأحواله. فهو 
أبداً عل حکے»'۔ 

يكن ان نستنتج من كلام هذا العارف الكبير ان العلم من اثار وغرات العقل. 
وما لم يضع هذا الجوهر الشريف قدمه في ميدان الحياة فلن تنتظم الادراكات 
والاحساسات ولن تترتب» ولن يبرز العلم بالمعنى المصطلح للكلمة. 

اولئك الذين يعتبرون مختلف انواع العلوم» من نتائج العقل وافرازاته» يبحثون 
عن جذور الأحكام الأخلاقية في العقلء لأنّ الاحكام الأخلاقية ذات تاثير كبير 
في تهذيب النفس وتطهيرها. وحيغا تتهذب النفس الناطقة. تتحلى بكمال العلم. 
وهاها لى ادن الخد أن المكة الخمكة فد جات من أجل ذف المكة اة 
لا کان ادعاؤه جزافاً. 

طبعاً لابد من الالتفات الى ان الحكمة النظرية لا تنحصر فى اطار فلسفة 
أرسطو وأتباعه» لان المعرفة في المحكة الاشراقية تنبثق من الباطنء وتقوم هذه 
المعرفة الباطنية على أساس النور والظهور. ورغم ذلك لا ينبغي تصور زوال 
الاستدلال في المعرفة الاشراقية بل يوجد في هذا التيار الفكري استدلالء وتبق 
الموازين العقلية على قوتها واستحكامها. 

الاختلاف بين هذا التيار الفكري وسائر التيارات الفكرية والفلسفية الاخرىء. 
هو ان المعرفة عند الحكماء والاشراقيين عبارة عن شهود وحضور فى المرحلة 
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الاولى» ومن موقع عام الحضور يتبلور عام المفاهي والاستدلال. ولا يوجد في 
عام الحضور والشهود. ثنوية ولا تعددية او غربة. وعليه ليس هناك حديث عن 
الموضوع والمحمول وتشكيل القضايا. ومعرفة أي شيء عبارة عن الثيء نفسه. 
وأنٌ اية نسبة أو رابطة تستلزم الغيرية والتعددية. وا ان معرفة الثىء نفس 
الى ا فح ارهن ال رالا اذو اة عبان غ ار 
المنسوب الى الفاعل. 

بعد هذا الكلام لابد أن يُثار السؤال التالي: كيف تتحقق العلاقة فى هذه المعرفة 
بين الفعل والفاعل؟ فاذا كانت علاقة اضافة. فهل هي اضافة اشراقية ام من نوع 
الاضافة المقولية؟ مها قيل فى هذا الباب فلابد ان يُثار سؤال آخر: هل يصدر 
الفعل فى هذه المعرفة عن الفاعل بشكل دفعي ام تدريجي؟ ومها كانت الاجابة 
على هذا السؤال فلابد من الاجابة على السؤال التالي أيضاً وهو: اذا كان فعل 
المعرفة عبارة عن ظهور شيء ماء فهل فاعل المعرفة من سنخ الظهور ام لا؟ 

لاريب فى انه لا يكن الادعاء بأنٌ فاعل المعرفة ليست لديه أية سنخية 
ومناسبة بالظهور, اذ لولا هذه السنخية. لكان علينا ان نعتبر الظلمة منشأً النور 
والظلام هو الذي يصنع الضياء. 

اذن ينبغي القول ان فاعل المعرفة لديه سنخية ومناسبة مع المعرفة. وما أن 
المعرفة نوع من الظهور, ففاعل المعرفة نوع من النور والظهور ايضاً. 

شهاب الدين السهروردي كفيلسوف اشراق. طرح هذه الفكرة. واعتبر 
النفس الناطقة كفاعلة معرفية. نورا وظهوراً: 

«وكيف ما كان لا يتصور ان يعلم الشىء نفسه بأمر زائد على نفسه» فا لمدركية 
أذن ليست بصفة». ۰ 

ويقول ا لےکے شمس الدين محمد الشهرزوري فى شرح هذه العبارة: 

«ليس لك ان تقول انيتي شيء يلزمه الظهور فيكون ذلك الشيء خفياً في 


يأفل فكر الأشاعرة في شعاع نور العرفان ۹۱ 


نفسه» بل هي نفس الظهور والنورية»". 

ما سبق يتضح أن رأي الحكماء الاشراقيين في المعرفةء يختلف عا يطرح فى 
سائر النحل والمذاهب الفلسفية. اذ أن هؤلاء المحكاء - وكا قلنا - يعتبرون 
المعرفة في المرحلة الاولى نوعاً من الحضور والشهود. حيث يكن الانطلاق من 
هذه القاعدة الى عالم المناھے والتصورات والتصديقات. 

ما حدر ذكره هو أَنٌ الناس لیسوا فی مستوی واحد. ولکل شخص سهم معین 
وحدّد من نور الحق تعالى. وييكن ان يكون هذا الهم كبيراً عند البعض وقليلاً 
عند البعض الآخر. والأمر الذي لاريب فيه هو أن العلم ليس مقتصراً على فثة ما 
ارا اوا ت لکت ل لی وة ای اد 

يقول السهروردي في مقدمة كتاب «حكة الاشراق»: 

«ولكل نفس طالبة. قسط من نور الله قل او کثر. ولکل مجتهد ذوق» نقص او 
كمل. وليس العلم وقفاً على قوم ليغلق بعدهم باب الملكوت,» وينع المزيد عن 
العالمين. وما هو على الغيب بضنين» وشرٌ القرون ما طوي فيه بساط الاجتهادء 
وانقطع فيه سير الأفكارء وانجسع باب المكاشفات.» وانسدت طريق 
المشاهدات»". حديث السهروردي عن عدم غلق باب الملكوت» يرتبط 
ارتباطاً كاملا برأيه الآخر الذي يقول بأنّ النفس الناطقة نور وظهور محض. لان 
لله تعالى وكا جاء في القران الكرم نور الانوار. 

اذن اذا كانت النفس الناطقة نوراً فى مقام ذاتها وهويتهاء ندرك العلاقة ا مخاصة 
القاعة بين الانسان والبارئ تعالى» وييكن ان نقول بعدم انسداد باب الملكوت 
بوجه أي أحد قط. 

حينا يتحدث هذا الفيلسوف الاشراق عن نورانية النفس الناطقةء يشير في 


(۱) شرح حكة الاشراق. ص ٠٠۰۰‏ 
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الواقع الى الفكر الانساني الاولء ويرى ان هذا النور او الشهود الحضوري» يؤلف 
ساس جيع أفكار الانسان بجميع التواءاتها. 

ومن أجل ان يوْمّر على الصلة القامة بين العلوم الحصولية وأنواع المفاهے 
وبين عام حضور النفس ونورانيتهاء يشير الى النتائج المرة والكوارث الناجمة عن 
انقطاع الفكر ويعتبر هذا الانقطاع من أسوأً مراحل التارييج لأنه حينا يتوقف 
مسار الفكر وحركة التفكير. تتوقف علاقة الانسان مع عالم الحضور. فتحصل 
حالة الانقطاع والابتعاد عن الله تعالى. 

اظ اة ثورائة النفسن الناطقة فى اتا فريق من المفكرين المسلين. 
ويبدو أن هؤلاء على معرفة بأفكار الشيخ الاشراق. كا هو الحال في حافظ 
الشيرازي الذي تشهد بعض أشعاره على ذلك. 

فهذا الشاعر العارف. يستند الى نورانية كاز أهل القلب» حيث يعتبر كنز أهل 
القلب خلوة عالم الحضور. ويرى انه لا يكن الاستقرار فى خلوة عالم المحضور 
الذي ثل کنه ذات الانسان ووجوده» بدون مصباح الکأس. فاذا کان مصباح 
الكأس اشارة الى خر المحبة. فبمقدورنا القول بان المعرفة والحبة أمران متلازمان. 
ولا يكن ان تنفصل معرفة الحقيقة عن حبها. فليس باستطاعة أحد ان يبلغ تام 
امحبة بدون ان يتوصل الى معرفة كمال المحبوب وجماله. فالذي لا يعرف لا بحب. 
بداية المعرفة. اما حيها تتحقق المعرفة الكاملة تتحقق المعبة الكاملة ايضاً 

ما يتحتم التنويه اليه ضمن هذا الاطار هو ان هذا التلازم لا يتعلق بالحبة 
والمعرفة فقط. وانما هناك تلازم بين الحبة والحنة ايضاً. فيعتقد نجم الدين الرازي 
ان الأمانة الالمية التى تحمَلها الانسان هى الحبة. ويرى انها مقترنة بالمحنة داعا 
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ولذلك لم يستطع ان يتحملها أحد غير الانسان'. 

ولم يطلق الرازي هذا الرأي عن تفتن. لأنه يعتقد انه متى وما وُجدت المحبة 
جت اة ضا وده الك فلا طحت ب الور وقد دة العف ف 
قبوها» ولكن لو اعترفنا بأنٌ المحعبة هي الأّمانة الاهية الق تعتلها الانسان» فلابد 
من الأعتراف أيضاً بأ حمل هذة الأمانة لس بالأمر السل: 

الشيخ الاكبر حيي الدين بن العربي» ضمن تحدثه في كتاب «الفتوحات المكية» 
عن خصوصيات الحبة» يصف المحب بانه ذو تشويش: 

«نعت المحب بأنه ذو تشويش وسبب ذلك جهله ا في نفس المعبوب» فلا 
يدري بأي اله کون مت 

ولكن حينا يكون محبوب الانسان هو المحق تبارك وتعالى» باستطاعة الب 
التخلص من التشويش عن طريق العمل بالتعالم الشرعية. 

ويتحدث ابي العربي عن خصوصيات اخرى للمحب» نصرف النظر عنما 
رعاية للايجاز. لكن الأمر الذي لاشك فيه هو انه يرى المعبة مقترنة بالحنة. 

والأمر الذي لابد من الالتفات اليه فى كلام هذا العارف الكبير. هو انه يعزو 
التشويش الذي يعاني منه ا معب الى جهله با فى نفس المعبوب» وعدم قدرته 
بالتالي على الظهور بالحالة التى تنسجم معه. ومعنى هذا ان المعنة ناجمة عن الجهل. 
ولولا الجهل لما كان هناك سبب للمحنة. 

مولانا مس الدين محمد بن علي بن ملك داد التبريزي - مرشد المولوي 
البلخي -الذي يُعد على طراز ابن العربي فى العرفان. كان يرى في المحنة والأم 
رورا اوقا ويبحث عن مصدر ذلك السرور والفرح فى العلم والمعرفة. 

هذا العارف الكبير يرى الحلاوة في المرارة ويعتقد انه لو ظهر الكلام مراً فى 


)۱( مرصاد العبادء ص 0. 
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ذائقة شخص ماء فلو تحمل هذه المرارة فانها ستتحول الى حلاوة. لان المرء يعلم 
عاقبة الأمر فى الصبر والتحمل'. 

ومعنى هذا ان هذا العارف يولي عناية خاصة لموضوع النظر والدراسة الدقيقة 
للامور» ويعوّل على الجهود العقلية ويعتبرها مفيدة جداً. 

وأشار فى موضع من مقالاته الى فوائد البحث والمناقشة. ووجه الانتقاد 
لأولئك الذين لا يكترثون للبحث ولا يعتنون بدراسة الامور. بل وذهب الى ما 
هو أبعد من ذلك فقال: لو كان صحابة الرسول (ص) قد قاموا ببحوث 
واستقراءات اكبر. وأثاروا سلسلة من المسائل الأساسية. لحصلوا على منافع اكير 
وانتفع بها الآخرون اكثر. 

يرى كذلك ان الفيض الالهي يفيض من الله تعالى على الأشخاص بدون 
توقف» ولكن ثة امور لا تتحقق إلا عن طريق البحت والتدقيق. وينبغي على 
الأشخاص في مثل هذه الامور السعي والجد والتوصل الى نتائج من خلال 
الع 

اذن فهو يولي البحث والجهود العلمية أهمية كبيرة. وقد وجه الانتقاد الى ابن 
العربي الذي عبر عنه بالشيخ محمد لأنه لم يكن من أهل البحث: 

«الشيخ محمد لم يستسلم للبحث أيضأًء لأنه لو كان قد استسلم للبحث لكانت 
فائدته اکبر. فکان ينبغي عليه ان یبحتث»". 

نراه فی مواضع اخری فی مقالاته» يشير الى الدور الأساسي للعقل ويعتبره 
حجة الله : 

«العقل حجة الله ولكنه يبدو متناقضاً حينا لا تستعمله على الوجه الصحيح. 
فثلاً حينا تسأل شخصين: اثنبن ف اثنین» فسیجیب کلاهما ا وأخدا لا 


)۲( نفس المصدرء ص £۹. 
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التفكير فى ذلك سهل» ولكن حينا تسأهما: سبعة فى سبعة او سبعة عشر فى سبعة. 
ل و ق 
ذلك. كالذي يسك المرآة بصورة غير e‏ وال فان مائة الف مر افر 
خدا و ادا اذا انك بور فة و نة ا ن نة ن الات 
ماتا عا ا ن الا زاك رال الا دت واتار اعا 
العقول. ظاهرة ناجمة عن الامساك غير الصحيح براة الفكر» وصعوبة الفكر. 
وعليه اذا أمسكت مرآة الفكر بصورة صحيحة, واستطاع الانسان من خلال 
الجهد اللازم التغلب على صعوبات الفكر فلن يبق أي مبرر للاختلاف والخطاً. 
ولاريب فى انٌ الامساك برآة الفكر بشكل صحيح والتخلص من الصعوبات 
الفكرية. ليس بالأمر السهل. وقلا جد من حقق نصرأ في هذا الجال. 

هذه الفكرة يطرحها شمس الدين التبريزي في موضع أخر من المقالات على 
شكل قصة: 

أخذ أحدهم يتحدث عن السمكة. 

فقال له آخر: اصمت! فهل تعرف ما هي السمكة؟ وكيف تتحدث عن شيء لا 
تعرفه؟ 

فأجابه: نعم أنا اعرف ما هي السمكة. 

فقال: اذا كنت تعرف» فقل لي ما هي السمكة؟ 

فا جابه: السمكة لديا قرنان كالبعير. 

فقال: كنت أعلم انك لا تعرف السمكة. اما الآن فقد علمت انك لا تيز بين 
الثور والبعير ايسا" 

لابد أن نعرف أن ما جاء في هذه القصة لا يعني انتقاد العقلء واغا هو انتقاد 
)١(‏ المائدة. £۸. 
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لأولئك الذين يدّعون العقل والمعرفة. بينا هم بعيدون كل البعد عن العقل. أو لا 
يستخدمون العقل على الوجه الصحيح. 

صاحب المقالات يصف البعض باهل الادعاء ويعتقد بانهم يدون ارجلهم با 
هو اکثر من بساطهم. وحن نعرف من هؤلاء الاشخاص رجالا يُعدّون من بار 
المتكلمين الأشاعرة» وبعضهم حكماء وعرفاء معروفون في العالم الاسلامي. 

من بين المتكلمين الاشاعرة الذين تعرضوا لانتقاد صاحب المقالات بشكل 
صرج هو الامام فخر الدين الرازي» وعبر عنه بالمرتد والكافر: 

«ماذا دهى الفخر الرازي حتی يقول: يقول محمد العربى كذا ويقول تحمد 
الرازي كذا. ألا يعد مرتداً؟ ألا يعد كافراً مطلقاً؟ اللهم إل اذا تاب. انه لم یشفق 
على نفسه»(. 

والحقيقة هي اذا كان الرازي قد قال هذا حقاًء فن حقّ شس الدين التبريزي 
ان یلومه وینتقده. ولکن لا یلاحظ في اثار الفخر الرازي كلام بهذه الصراحة. 
وا ان صاحب المقالات كان معاصراً له وعلى علم بجا كان حجري فى عصره 
لذلك لا يكن التشكيك کثيراً فی ما أورده. 

كا تعرض من بين الحكماء» شهاب الدين السهروردي لأشد الانتقادات 
الموجهة من قبل الشمس التبريزي الذي وصفه بان عقله أقل من علمه: 

«شهاب الدين هذا كان يروم ازالة الدرهم والدينار» الأمر الذي يودي الى 
ظهور الفتن. وقطع الأيدي والرؤوس. ومعامة الخلق بشيء أخر» وترك متابعة 
دين محمد (ص)... ذلك الشهاب علمه غالب على عقله بيغا ينبغى ان يغلب العقل 
على العلم ويحكمه. الدماغ الذي هو محل العقل. اصبح ضعيفاً»" 

هكذا نرى الشمس التبريزي يتهم شهاب الدين السهروردي بترك متابعة دين 


(۲( نفس المصدر. ص ۳0° 
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الرسول محمد (ص) ولم يقدم دليلاً على هذا الاتهام سوى أنه اراد تبديل الدرهم 
والدينار -وهما النقد المتداول آنذاك - واستبداما بثيء آخر. 

الذين لديم معرفة بالقضايا الاجتاعية وكيفية العلاقة بين الناس فى شؤون 
الماملات لون دا انٌ استبدال الدرهم والدينار بشيء آخر يؤدي الى صحة 
وتحقق المعاملات التجارية, لا يتلازم مع التخلى عن متابعة دين الاسلام. كا انُ 
مثل هذا العمل لا يستلزم قلة العقل ايضاً. ولذلك لا حمل رأي صاحب المقالات 
هذاعلى حمل الجد. 

فى كتاب المقالات" كلام آخر منسوب للسهروردي» لا أأساس له أيضاً 
حيث يقول ان السهروردي كان يدعي فى مدينة دمشق ان الله تعالى موجب 
بالذات ول قفالا ا ی 

والذين لديم معرفة بأثار السهروردي يعلمون جيداً أن هذا الفيلسوف 
الاشراق يعتبر الله تعالى فاعلاً ختاراً وفعالا لما يريد» وهب لمعارضة ابي البركات 
البغدادي الذي يذهب الى عكس ذلك. 

الذي يبعث على التعجب هو وجود آراء متناقضة فى السهروردي في كتاب 
«المقالات». اذ بيغا يصفه بالكافر والمرتد. نراه يعار عنه في مواضع اخری 
بالشخص النوراني ويشيد به ويضع اعداءه فى خانة الكلاب النجسة". 

ويختلف موقفه ازاء الشيخ الرئیس أبن سينا حيث نراه يشيد به في بعض 
المواضع. فبالرغم من انتقاده للفلاسفة واتامهم بالكفر في كثير من الأحيان. إلا 
انه اتخذ موقفاً آخر ازاء ابن سينا ووصفه بأنه من عباد اله ا مخاصين الذين لا يجرؤ 
الشيطان على الاقتراب منهم او الغلبة عل( 


.۲۰ نفس المصدر» ص‎ )١( 
.٠١١ الآية القرآنية تقول ان ربك فعال لما يريد# هود.‎ )۲( 
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لاريب في ان ابن سينا أحد كبار فلاسفة العام الاسلاميء كا ان آثاره الفلسفية 
والفكرية كثيرة وواسعة. ومع ذلك ينف عنه صاحب المقالات ان يتغلب الموى او 
الوساوس الشيطانية عليه ويثني عليه ویشید به کانسان مقرب من الله 

اذن يكن ان نستنتج ان الشمس التبريزي لا يخالف العقل والاستدلال. واذا ما 
عار عن انتقاده للفلاسفة ومواقفهم فی بعض مواضع من مقالاتهء فانه يعني ا 
خاصاً من الفلسفة إلا انه لا يرفض الأفكار بدون مبرر وأساس. 

قلنا أن الشمس التبريزي وجه حملاته الانتقادية لبعض الفلاسفة والمتكلمين. 
إلا ان بعض العرفاء م يسلموا من تلك الانتقادات أيضاًء فطا لما يشير الى المواقف 
الفكرية للشيخ الأكبر محيي الدين بن العربي» معَراً عن هذا العارف المعروف 
بالشيخ محمد. ولاريب فى انٌ هذا التعبير يحمل معه.شيئاً من الاستهانة. كا نجده 
ايضاً يصف كلام العارف المعروف عين القضاة الممداني بالكلام الذي بطل منه 
الثلج! عبارة صاحب المقالات كالتالي: 

«نقل عن عين القضاة كلام مهطل منه الثلج اذ قال: للجم في لو قلت لشيء 
کان ليته ما كان... وقد وصلنا من المصطن _ صلوات الله عليه -خلاف هذا. لكنه 
لم يبلغ سر المصطنى ولن يبلغه. فكان موسى وعيسى يلهجان «اجعلنا من امة 
محمد (ص)». وقد بذلا كل تلك الجهود طلباً لمقامه»('. 

وصف شمس الدين التبريزي كلام القاضي الممداني بالبارد. لأنه يقول 
بالتوقف فی المقام. فحین] کان موسى وعیسی علبه) السلام يسألان الله تعالى ان 
تجعلهما من امة نبي الاسلام محمد (ص) كانا يعبّران في الواقع عن عدم قناعتم)ا 
بالتوقف في المقام ويسعيان لبلوغ مقام أسمى. فالذي يقنع بالتوقف في مقامه» يفقد 
حالة الجماس وحرارة الحركة والانطلاق نحو الأمام. وحينا يفقد المرء حرارة 
الحركةء يتحول الى انسان بارد. وهذا هو عبن ما يعثيه صاحب المقالات حينا 
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وصف کلمات المدانی بأنها كلمات يهطل منها الثلج. 

هذه الفكرة ذات اهمية كبيرة وقلا يبلغ أأحد عمقها ودقتها. فكلام عين القضاة 
يبدو فی الظاهر معقولاً وموجهأًء ولا يكن ملاحظة برودته من خلال نظرة 
سطحية. فهو يعتقد انه لا ينبغي ان يقال لما هو موجود ليتك لم تكن. لأَنٌ القناعة 
جا هو موجود علامة الايان والتسلي لله والحقيقة هي أن الفط الفكري الأشعري 
يتحدث عن هذا اللون من الاسستسلام وعدم التساؤل. 

صاحب المقالات لا يستسيغ هذا اللون من التفكير ويعتبره بارداً وجامداً لأنه 
يقر التوقف والسكون» ويحق آي سعي وجهد للانسان فى طريق المعرفة وسلوك 
طريق الحق. 

ويبدو أن جلال الدين المولوي الذي تربى على فكر الشمس التبريزي تأثر 
بمرشده ایضاً فى هذا المضار فعبر عن رفضه للتفكير الأشعري ولكلامهم البارد 
المتجمد. 

جم الدين الرازي لديه نفس هذا الموقف ايضاً لكنه استخدم اصطلاح العقل 
الكئيب بدلا من التفكير ا جامد او البارد'. ويتلخص موقفه كالتالي: حينا يقف 
العقل فى مقابل المحبة يصاب بنوع من التوقف الذي لابد وأن يؤدي الى نوع من 
الكابة. 

الأمر الذي تدغ الانتباه ايضاً هو تحدث صاحب المقالات فى بعض 
الأحيان عن الانسان البائت او النظرة البائتة. والبائت كا نعرف هو الطعام المتبق 
من الل : وهو تا ير ق المعفة عن الغره ادع لذا خا جرت صاجب 
المقالات عن الانسان البائت او الر ية البائتة. يشير الى الأفكار الراكدة والعقل 
الكئيب. فهو يرى ضرورة ان بحافظ المرء على نفسه جديداً داعا وهذا لا يتحقق 
إلا عندما ينأى بنفسه عن ال جال والساقطين وأهل اوی واهوس. 
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وفي ظل هذه الفكرة ينقل قولاً للرسول محمد (ص) يخاطب فيه أبا هريرة 
قائلاً: «زرني غا تزدد حبّاً». أي تعال لزيارتي بين يوم وآخر من اجل ان يزداد 
حبك. ويقول كبار أهل المعرفة تعليقاً على ذلك: با ان ابا هريرة لم يكن يمتاز 
باحبة الكافية والاخلاص اللازم حيال الرسول محمد (ص) فقد قيل له ذلك 
القول. 

بتعبير آخر: نظرة أبي هريرة للرسول محمد (ص) لم تكن نظرة جديدة. وحينا 
لا كرون نظرة الأنشان جديدة يعد انيانا فعا . 

E J O Es 

«احفظ نفسك جديداً كي لا تستحق ال مخطاب القائل «رّر غباأً». لأنك حين 
فخ ل بد وان لوال شك ویک غلبا وسال فاد حل ی کی بوک 
الي مثل هذا المخطاب؟!»'. کک 

لاريب في ان من المتعذر الاحتفاظ بالنفس الجديدة. بدون أن تكون هناك 
فكرة جديدة. والفكرة الحديدة لا تتحقق إلا اذا استطاع الانسان ان حرر نفسه 
من مازق التقليد والاطاعة العمياء. وييزق شرنقة المجمود على الظواهر. 

لابد أن نعلم بأن التخلي عن التقليد. والتخلص من الجمود على الظواهر. ثل 
اخطوة الاولى التى لابد للسالك ان يخطوها في طريق الانطلاق نحو الحقيقة. فف 
هذه المرحلة ينفتح بصر العقل وتظهر المعاني المعقولة بحجم صفاء العقل. 

ولاريب فى انه كلا ازداد صفاء العقل. تحلت المعانى المعقولة بصفاء اكبر. وما 
باغ ع بض أرباب ارف بالود الل كمل باعل مارة مين 
الصفاء العقلى. فهذه المراحل متعددة وتختلفةء ويزاح في كل مرحلة حجاب عن 
عيبن السالك. وتتحدث بعض الروايات الاسلامية عن سبعبن الف حجاب بعضها 
نور وبعضها ظلمة. والحقيقة هي ان كل حجاب منها ثل عالماً» حيث توجد جميع 
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هذه العوالم فى طبيعة الانسان. 

لابد من الالتفات الى الأمر التالي وهو أنٌ للانسان السالك عيناً خاصة بكل 
عالم من هذه العوالم لا يستطيع مشاهدة ذلك العالم إلا بها. وتندرج مبجموعة هذه 
العوالم في عالمين يكن ان يعار عنها بعالمي الملك والملكوت او الغيب والشهادة. 

عنوانا ا لجسماني والروحاني او الدنيا والآخرةء من العناوين التى يمكن اطلاقها 
E‏ ۰ 

اذن الانسان السالك يجتاز فى سلوكه العقلاني والعرفاني العديد من الججهات 
الكامنة فى طبيعته ويشاهد كل عالم من تلك العوالم بالعين المرتبطة بذلك العالم. 

ما سبق يتضح ان كلام صاحب المقالات قابل للادراك بسهولة. فقد رأينا انه 
يتحدث عن الانسان الجديد. ويبتعد عن العين البائتة والانسان البائت. ويرى ار 
الذي لا يواصل السلوك العقلي والعرفانيء ويتوقف في عالم ساكن, لابد ان تكون 
نظرته للامور جامدة وراكدة او ما يعار عنه بالنظرة البائتة. 


3€ 


صلردق الانسان نحو النه ومطلردق النه نحو الانسان 


تحدثنا في المبحث السابق عن العلاقة ما بين الله والانسان, والانسان وال 
وقلنا بأنها علاقة خاصة لا نظير هما بين الله وسائر الموجودات الاخرى. وف ظل 
هذه العلاقة يتحدد طريق الانسان نحو الله ويبُضنى المعنى على طريق الله نحو 
الاشتان: 

مفردة العلاقة تطلق على معنى ذي طرفين داماًء كما ان الطريق يبدا من مبداً 
وينتهى الى منتهى ومقصد. واذا كان الامر كذلك لابد أن يثار السؤال التالي: هل 
طریق الانسان نحو الله هو عین طریق الله نحو الانسان. ام انها طريقان مختلفان؟ 

مها قيل فى الاجابة على هذا التساؤل. فلاريب فی ان طريق الله نحو الانسان 
ليس مسافة جغرافية. وانغا هو طريق يتعلق بالعالم الأنفسي» ومرتسم في عالم 
الباطن. 

على هذا الضوء» يطرح سؤال أخر: هل هذا الطريق محدود ومتناه ام انه غير 
متناه؟ 
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كبار العرفاء يعتقدون انه طريق غير متناه ولا نهاية له البتة. وهذا ما 
يكن ان نراه عند شمس الدين التبريزي فى كتابه «المقالات»'» حيث يتحدث 
فيه كذلك عن لا تناهي علاقة الله تعالى بالانسان ويؤكد على انٌ العلاقة 
ا لمهمة ال مخاصة بين البارئ تعالى والانسان تتضح في الكلام. فالكلام الواقعي كلام 
لله تعالى. ووجود الانسان قد ظهر عن طريق كلمة «كن». والمعلم الواقعي 
والمرشد الحقيق هو الله تعالى. وحقيقة حقيقة الملم لا تتحقق إلا في ظل 
` 

اذا أدرك أحد ان علاقة الله ا مخاصة بالانسان تتجلى فى الكلام» فلابد ان 
يدرك معنى القرب من الله والبعد عنه. ولاشك فى ان مسألة القرب ومقام الوصول. 
مسألة جوهرية وأساسية. ومة كلام طويل بشأنهاء ولكن قلا يتحقق ادراك 
عمقها. 

القرب الكامل من الله تعالى يستلزم معنى الوصول. إلا أن ادراك معنى الوصول 
بدون أي اتصال وانفصال» قلما تاح لأحد. 

أفرد نجم الدين الرازي الفصل العشرين من كتاب «مرصاد العباد» لدراسة 
هذه المسألة. وما قاله هذا الشأن: 

«اعلم أن الوصول الى الحضرة الالمية ليس من قبيل وصول الجسم الى 
المجسى. او العرض الى العرض. او العلم الى المعلوم» او العقل الى المعقول او أي 
شيء الى شيء آخر. تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. ثم ان الوصول الى تلك 
اة ل فن جات الد وا سن الحانة بلا غل و رة الات 
الالوهية»". 

وتحدث الرازي كذلك عن القرب الكامل للانسان الى الله تعالى» والتفاوت بين 
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طريق العبد وطريق الحق. 

لرا ليس بحاجة الى توضيح القول بأنٌ القرب من الله تعالى» مسألة جوهرية 
مثارة فى الأديانء كا يعد لفظ «القريب»» من صفات الله تبارك وتعالى. وعليه 
فالقرب من الله تعالى» فضلاً عن كونه مسألة عرفانيةء أمر مثار بين المتكلمين 
أيضاء وقيلت فيه الكثبر من الاقوال وأبديت الكثبر من الآراء. 

كا تناول علم الفقه هذا الموضوع أيضأًء واتفق الفقهاء في القول بلزوم قصد 
القربة من قبل المكلفين. فالفقهاء يعتبرون العبادة الى لا يتحقق فا قصد القربة. 
عبادة باطلة. ٠‏ 

الذين لديهم معرفة بموضوع التشبيه والتغزيه يعلمون جيداً ان صفة القريب 
بالنسبة للبارئ تعالى» أقرب الى التشبيه منها الى التغزيه. ويكن القول بشكل 
عام ان ذكر تلك الحموعة من الصفات الالمية التق توحي بالتشبيه» كثيرة 
جداً في الآيات والروايات. ولا يقل عددها عن عدد الصفات التغزمية. 

تلك الفئة من الصفات الاهية التي يش منها رائحة التشبيهء لم ترد في القران 
فحسب.» وانا نجدها فى سائر الكتب السماوية الاخرى كالتوراة. والانجيل هذا 
السببل يستعرض موسى بن ميمون - وهو من كبار الفلاسفة والمتكلمين الود - 
هذه المسألة فى كتابه المعروف «دلالة الحائرين»» ويعتقد ان تلك الآيات التوراتية 
التي تفوح منها رائحة التشبيهء ينبغي تأويلها بشكل معقول. 

هذا المتكلم الهودي الكبير يفكر بالطريقة التالية: ا أن الله تعالى أراد 
ان يقرب نفسه الى عقول الناس» فقد تحدث بطريقة بدا فيها وكأنه انسان. بيا 
لله تعالی لا شبيه له ولا نظير في الواقع» وأنه مزه عن كل نقص امكاني. 

موسى بن ميمون يذم علماء الهود القائلين بالتشبيه ويصفهم بالسفهاءء 
ويستعرض بعض ارائهم الي تدور ضمن هذا الاطار کقوهم ان الله بکی لتخریب 
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معبد سلهان» او انه تعالى كان يلاعب أسماك البحر. 

ضمن وصفه لمثل هذه الكلمات بالسفهة» يعتقد ان تلك الجموعة من الصفات 
والآيات ذات الجانب التشبمهي. أقرب الى فهم الناس وعقلهم. 

ويعبر فخر الدين الرازي عن استحسانه لکلام موسی بن ميمون» ويقول في 
كتاب «المطالب العالية» ان دعوة الناس الى طريق الحق» ينبغي ان تظهر فى افضل 
شكل وأجمل صورة. وا اننا نعلم ان طريق التغزيه من بين الطرق التي قلا يقبل 
ها الناس» فلابد من الاعتراف بأفضلية طريق التشبيه. ولكن لابد من الاعتراف 
ايضاً ان طريق التغزيه اكثر استحكاماً واعتباراً. 

قد يقال: لماذا طريق التشبيه أقرب الى فهم الناس وعقلهم. بيا يعد طريق 
التنزيه محكماً ومعتبراً؟ 

يتحتم ان يقال في الاجابة: كما أن طريق التشبيه معقول. كذلك طريق التزيه 
معقول أيضاًء ولكن كلا أفلح المرء فى تجريد عقله من التعلقات والالتصاقات 
الوهمية. كلها اقترب من ادراك طريق التنزيه. ولكن با أنٌ معظم الناس يشتغلون 
فى ادراك الامور الوهمية. وينشط عقلهم فى مثل هذه الأجواءء فلابد ان يكون 
لدمهم استعداد اكبر لادراك طريق التشبيه. 

الامام فخر الدين الرازي يعتقد: اذا اراد أحد ان يكون لديه ادراك صحيح 
للمعارف الاية والحقائق الملكوتيةء فلابد ان تتوافر لديه الفطرة الثانية. والمراد 
بالفطرية الثانية ان تكون لدى الانسان القابلية على تحريره نفسه من الارتباطات 
ا لحسية والانشدادات الوهمية. 

هذا المتكلم الأشعري الكبير ينسب هذه الفكرة للفيلسوف اليوناني الكبير 
أرسطو. مؤكداً من خلال ذلك على الأهمية الكبيرة التي يوليها ارسطو للعقل 


)١(‏ فخر الدين الرازي, المطالب العالية. تحقیق الدکتور أحمد حجازي. ج ۲ ص ۲۱-۲۵ و۷!. 
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والاستدلال العقل'. 

يذهب الفخر الرازي الى ما هو أبعد من ذلك أيضاً فيقول: اذا كانت تعوز 
أأصحاب السلوك وأرباب الرياضيات. قدرة الاستدلال والتعقل» فقد يعتبرون - 
بفعل خطأ ما - أحد المقامات نهاية الطريق. فيعجزون عن بلوغ المقصد الحقيق. 
أما اذا كان لدى هؤلاء الأشخاص مهارة وعمارسة فى طريق النظر والاستدلالء 
فلن تحصل لديهم مثل هذه الأخطاء. 

يرى الفخر الرازي ان منتهى طريق السلوك هو الوصول الى الحق تعالى» وهذا 
ما تشبر اليه الآية القرانية وان الى ربك المنتهىي. 

يقول الفخر الرازي: لو أحسن أحد التأمل في هذه الآية لأدرك بوضوح انٌ 
هذه الاأية مصدر الخر والفلاح والسعادة. 

غير أن هذا المفكر العارف يعلم جيداً ان الوصول الى الله تعالى بدون أي 
اتصال وانفصال» مسألة معقدة وشائكة. سا وان عدداً كبيراً من المتكلمين أثار 
حوها العديد من الشمهات التى منها: يتحقق اتصال السالك بات تعالى اما فى ذاته 

غير ان هذه الافتراضات الثلاثة تواجه اشكالاً: يلزم عن الافتراض الأول 
مع الموازين العقلية. ويلزم عن الافتراض الثاني ان يكون الله تعالى منفصلاً 
ومتبايناً عن غيره في الجهة والحيز وهذا ما لا يأخذ به العقل ايضاً. ويلزم عن 
الافتراض الثالت الاعتراف بتحقق شىء لا فى الله تعالى ولا فى خارجه» وهو ما 
لا يرضی به العقل قط. 

لابد من الاشارة الى ان هذه الاشكالات وغيرهاء لا تتصل بموضوع وصول 
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السالك الى مقام القرب الالهي فحسب. وانا تثار أيضاً على صعيد خلق العام من 
قبل رب عام وقدیر. 

من الاشكالات الاخرى المتعلقة بجوضوع الخلقة: 

لاريب في ان هذا العام -كمخلوق - موجود. واذا كان كذلك فلابد أن يكون 
خالقه موجوداً بالضرورة ايضأً. ولكن لا يكن تعقل وجود موجودين أحدهما 
مع الآخر إلا اذا سرى احدهما في الآخر وحل فيه كالعرض الحال في المجوهر 
امحلء او ان ينفصل احدهما عن الآخر في احدى الجهات الست» كجوهرين 
وجسمین. کا یکن تصور احتال آخر وهو ان لا يكون احدهما حالا في الآخر 
ولا منفصلاً عنه أيضاً. 

من الواضح ان العلاقة ما بين المخالق والمخلوق غير قابلة للانطباق مع هذه 
الاحتالات الثلاثة. ويبلغ عدد الشبهات التي يثيرها المتكلمون في هذا ا لجال ماني 
شبه. وقد أوردها فخر الدين الرازي جميعاً في كتاب «المطالب العالية» وسعى للرد 
علہا. 

علينا أن نعلم أن ظهور هذه الشبهات وحتى الردود علا الواردة في الكتب 
الكلامية. ذات صلة بنوع رة الاشخاض وطريقتهم في التفكير. والوحيدون 
الذين يستطيعون اثارة مثل هذه الشبهات» هم اولئك الذين يصرون على الجمود 
على ظواهر المتونء ولا ينقطعون عن الفط الفكري السطحي في تعاملهم مع عالم 
الاخرد 

من الواضح ان الفط الفكري السطحي والجمود على الظواهرء اسلوب لا 
يؤدي سوى الى السقوط في هوة التشبيه والتجسم. وليس قليلاً عدد اولئك الذين 
يحملون هذا اللون من التفكير بين المفكرين المسلمين. 

الفخر الرازي» على معرفة بآراء وأفكار هذه الفثة. وأفرد الفصل السادس من 
كتاب «المطالب العالية» لاستعراض كلاتها وعقائدها وأفكارها. 

عا يقول هؤلاء هو: الله تعالى لديه جهة» وهذه الجهة جهة فوقانية. ويستندون 
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في فكرتهم هذه الى الكتب السماوية. لاسا القرآن الكرم الذي فيه ۷ يات فى ۷ 
سور تتحدث عن فوقانية جهة الله تعالى. وهذه السور هى: الاعراف» يونس. 
الرعد. طهء الفرقان. السجدة. الأنعام. ۰ 

وفضلاً عن هذه الآيات التى تتحدث بصراحة عن وجود جهة لله تعالى» ثة 
آيات اخرى تدل بشكل ضمني على هذا المعنى مثل وهو القاهر فوق عباده ي( 
و اليه يصعد الكلم الطيب». 

كا يكن ضمن هذا الاتجاه القسك بالآيات التي تدل على معنى القغزيل 
والغزول أيضاًء لان النزول يعاكس جهة الصعود. واذا ما تحقق الغزول فلابد أن 
يعحقق الصعود أيضاً. وعدد الآيات القرآنية الى تدل على معنى النزول. ليس 

في القرآن آيات قرانية كثيرة فيها كلمة «الى»» وهذه الكلمة التق هي من 
الحروف الجارة تدل على معنى الانتهاء والغاية. اذن اذا كانت غاية ونهاية الثىء. 
خارجة عن حده» فلابد من الاعتراف بوجود جهة له. ۰ 

وييكن القول على سبيل الايجاز انه لا توجد في القرأن الكربم أية واحدة تدل 
على نف الجهة. فلو كان نف اة عن الح تال اما اقا لا وجيت الضرورة 
وجود أية واحدة على الأقل تدل على نفى الجهة. 

اذن اذا كانت الآيات الدالة على الجهة كثيرة. وعدم وجود حتى أية واحدة 
تدل على ننف الجهة. لابد من التوصل الى النتيجة التالية وهی ان الله تعالى يريد 
اثبات الجهة. 

الذين يصرون على اثبات الجهة لله تعالى» يستندون الى محموعة من الآيات 
والروايات أيضاً ويصفونها بأنها تفوق الحصر. فهؤلاء دون اتا نورد 


)۱( الأنعام» ۸. 
(۲) فاطر. .٠۰‏ 


أيات في التوراة وسائر الكتب السماوية يكن ان يُستنبط منها اثبات المجهة لله 
تعال. ` 

وجود هذا اللون من الآيات فى التوراة» جعل المفكر والمتكلم الكبیر موس بن 
ميمون يواجه اشكالا كبيراً» ودفعه للتفكير بحل لرفع هذه الاشكالات. 

ابن ميمون يعتقد ان الذي يقول لله تعالى بجهة لابد ان يقول بالتجسے ايضاً. 
والذي يعتبر الله تعالى جسما او جسمانيا لا يختلف عن الذي ينهمك فى عبادة 
الأصنام» بل ان ذنبه أعظم من ذنب عبدة الأصنام. 

ليس باستطاعة احد الادعاء بمعذورية القائلين بالتجسى بفعل الجهل والتربية 
الخاطئة. اذ لو كان هؤلاء معذورين بسبب الجهل والتربية الخاطئة. لكان جميع 
عبدة الاصنام والوثنيين معذورين اأيضا لنفس السبب. 

یری موسى بن ميمون ان طريق الناس للتخلص من معضلة القول بالتجسے 
هي ان يعمل على تربيتهم منذ الطفولة بالطريقة ة الصحيحة وتعليمهم ان الله واحد 
حقيق وليس من سنخ الجسم والأمور الجسمانية'. 

لابد من الاشارة الى ان اقتراح موسى بن ميمون بضرورة التخلص من 
مشكلة القول بالتجسےء حظي باهتام عدد كبير من الجحتمعات الدينيةء ا به 
على الصعيد العملى. لكن السؤال الأساسي الذي يطرح نفسه هو: هل العمل 
باقتراحه» يضع حداً نهائياً هذه المشكلة ويقضي علما؟ 

ادراك حقيقة التوحيد والاعتقاد بننى الجهة عن اله تعالى» ليست بالمسألة التي 
ن غا اف ادات ورا ری ن مون راان فار اغا 
التوحيدية بحاجة الى نط من التعالي العقلل والتكامل الفكري» والذي لا يتحقق 
ايضاً بدون تأمل وارتياض وسير وسلوك فى طريق الحق. 


بلاطملا؛٩١-۸١ ص‎ ١ موسى بن ميمون. دلالة المحائرين. تصحيح الدكتور حسين آتاي. ج‎ )١( 
۳ العالية. ج ۲ص‎ 
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موسی بن ميمون ليس الوحيد الذي ا بنوع من التكلف» وسعى من 
خلال مواقفه الكلامية ان يعيد الاعتبار الى مسألة نفى المجهة عن الله تعالى. وانغا 
تحدث سائر المتكلمين بتكلف في هذا الموضوع. ٠‏ 

لا يشك أحد فى ان الفخر الرازي من كبار المتكلمين وأقواهم. وأبدى الكثير 
من وجهات النظر في خندق الدفاع عن العقائد الدينيةء لكنه واجه في هذه المسألة 
نوعاً من الصعوبة. ولم يكن موقفه حكماً في مقام الرد على شبهات أهل التجسم. 
ومن الواضح ان المرء حيغا يتخذ طريق الجدل فى مقام الاستدلالء ويتمسك 
بالبراهين الاقناعية والخطابيةء فلن بحصل سوى على كلمات غير منظمة. والأمر 
ادهش هو ان الفخر الرازي يعترف بهذه الحقيقة ويقول: 

«والاستكثار من الدلائل الاقناعية قد ينتهي الى افادة القطع وذلك لان الدليل 
الاقناعي الواحد قد يفيد الظن فاذا انض اليه دليل ثان قوي الظن. وكلا “مع دليلاً 
آخر ازداد الظن قوةء وقد ينتهي بالأخرة الى حصول الجزم واليقين»'. 

لا خف على أهل البصيرة أن ما أورده فخر الدين الرازي» كلام هش ولا 
أن ا لن ن د ار ا ا ا 
ظنون اخرى» حتى يتحول الى جزم ويقين! طبعاً قد يؤدي تكرار الأدلة الاقناعية 
وظهور الظنون المتعددة الى حصول نوع من العادةء فيْعبر عن هذه العادات با جزم 
والقطع. 

الذين لديم علم بمبادئ المعرفة يعلمون ان تراكم الظنون وحصول العادة في 
مثل هذه الامور النفسانيةء لا يعد معرفة. ولا يتصل بحقائق الامور. فالظن من 
حيت هو ظن لا يكن ان يكون علماً حتى لو جمعنا آلاف الظنون ووضعنا بعضها 
الى جانب البعض الآخر. 

بتعبير آخر: لا يكن الدخول الى مدينة اليقين من خلال بوابة الظن. صحيح 


.۲۳۹ المطالب العالية. ج ۰۲ ص‎ )١( 
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ان تعدد الأدلة الاقناعية وتوارد الظنون. يعرض النفس الناطقة للهجوم» فتحصل 
بسبب ذلك المجوم حالة من الجزم والقطعء غير ان القطع او الجزم الحاصل عن 
هذا الطريق لا يعد معرفة. فا جزم والقطع حالة نفسانية ليس باستطاعة الانسان 
العمل خلافاً ها بشكل متعارف وطبيعي. غير أن الحالة النفسانية تتحقق فى 
الانسان بطرق تختلفة. ۰ 

فالقطع الذي يحصل بطريق الجدل وعلى سبيل الالزام من قبل خطيب ماهر 
ومقتدر. يختلف عا يتحقق عن طريق البرهان العقلي او الشهود العرفاني. نتيجة 
البرهان العقلىيء في حد ذاتما نوع من المعرفة الت لا علاقة ها بذوق السطحيين. 

الذهن البسيط للشخص السطحيء قد يكون بالشكل الذي يجعله يؤمن بكثير 
من الامور اياناً جازماً وقاطعاً. ولا يكن بطبيعة الحال الوثوق بهذا اللون من 
ا جزم والقطع. وهمذا السبب بحث علماء علم اصول الفقه قطع القطاع وشككوا في 
حجيته. ولا نريد استعراض آراء علماء علم اصول الفقه في هذا المضارء واغا 
نكتنفي بالاشارة الى ان قطع القطاع البسيط, يرتبط بمزاجه غير المتعارف 
وشخصيته السطحية قبل ان يكون افرازاً لبرهان عقلي ومنطق. ولذلك لا بحظى 
بالاعتبار المنطق ويكن الشك في حجيته. 

كذلك القطم او الجزم المحاصل عن طريق الأدلة الاقناعية والمجدلية لا يعدٌ 
معرفة واقعيةء ولا يكن وضعه فى موضع المعرفة البرهانية. طبعاً الأدلة الاقناعية 
والجدلية والقطعية وا جزمية المستحصلة يكن ان تكون مفيدة جداً للمتكلم 
الأشعري لأنه غير قلق كثيراً من أجل ادراك الواقعية. وانغا هاجسه الأساسي 
كيف يستطيع ان يفحم خصمه ویلزمه. 

فخر الدين الرازي يا انه متكلم أشعري» فقد كان يولي الأدلة الاقناعية 
والجدلية أهمية كبيرة. ويجلها حل البراهين العقلية والمنطقية: «فيثبت ان الجدل قد 
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يقوم مقام البرهان فى افادة اليقين»". 

هكذا نرى كيف يتحدث فخر الدين الرازي بوضوح وصراحة عن اليقين 
المستحصل بواسطة الجدلء ويقول عنه بأنه يقوم مقام اليقين البرهاني. والذي لا 
ييز بين هذين النوعين من اليقينء ويضع أحدهما بدلا من الآخرء لا يرى أي حد 
معين بين الفلسفة والكلام ايضا. 

ليس جزافاً لو قلنا ان فخر الدين قوض الحد الفاصل بين الفلسفة والكلام 
وخلط مسائل هذين الحقلين بعضما بالبعض الآخر. ولاريب في ذهاب نصير 
الدين الطوسي نفس هذا المذهب أيضاًء فهب لتعزيز علم الكلام انطلاقاً من 
مواقفه الكلامية. والاختلاف ما بين الطوسى والرازي هو ان الطوسى حافظ على 
حرمة الفلسفةء ولم ل اليقين ين الحاصل من الجدل محل اليقين البرهانيء بينا لم يعر 
الفخر الرازي اهتاماً او اعتباراً للفلسفةء وسعى ما يستطيع لتقويض اعتبارها 
وحرمتها. 

يكن ان نقول بعبارة اخرى ان نصير الطوسي كان يسعى لفلسفة المسائل 
الكلامية واضفاء الاعتبار العقلي علهاء غير ان فخر الدين الرازي كان هبط 
بالمسائل الفلسفية الى مسائل كلامية ويحل الجدل حل البرهان. 

اذا کان لدی أحد معرفة به بشتى آثار هذين المفكرينء فلابد ان يؤيد صحة هذا 
الكلام. ونوكل دراسة هذه الفكرة وتسليط الضوء على اسباب وعوامل هذا الفط 
الفكري عند هذين المفكرين الى فرصة اخرى. 

ارما يكن القول ان ما طرحه نصير الدين الطوسى فى آثاره الفكرية 
اة عار ن رو ين رة ال ق عل الف اا د ا 
عند فخر الدين الرازي. سيا ونحن نعلم بأنٌ الأفعال وردود الأفعال الفكرية 
ليست جديدة فى تاريخ الفكر البشري» وكان يرافقها نوع من الفاعلية والحركية. 


)١(‏ نفس المصدر. 


0\٤‏ العقل والعشق الاهى (ج۲) 


فخر الدين الرازي كان بعد أبي حامد الغزاليء أعظم مفكر أشعري سعى 
لاستخدام حركة الفكر الفلسنى لصاح الأفكار الأشعرية. وتصدى نصير الدين 
الطوسي بفطنة وحنكة هذا اللون من الفكر.» وسلط الضوء على عجزه وهشاشته. 

اذن ما فعله فخر الدين الرازي على هذا الصعيد هو انزاله للفلسفة الى مستوى 
علم الكلام فلم يبلغ أوج الأفكار الفلسفية. اما نصير الدين الطوسي فكان على 
العكس من الرازي تاماًء اذ استطاع من خلال ادراك المسائل الفلسفية ان يطرح 
الكثير من المسائل الكلامية في مستوى أعلى. ويضن عليما العمق والسعة. 

قلنا قبل الآن ان الذين يستطيعون ابوط بالفلسفة الى علم الكلام. هم اولئك 
الذين يضعون الجدل موضع البرهان. ولاشك فيان الذين يضعون الجدل موضع 
البرهان هم اولئك الذين لا ييزون بين الوهم والعقل. ويعد فخر الدين الرازي 
أحد الذين يترددون فى وجود تفاوت بين الحكم الوهمي والحكم العقلي» وهو 
موقف يخالف موقف الشيخ الرئيس ابي علي ابن سينا. 

ابن سينا ييز بين الحكم العقلي والحكم الوهمي ويعتقد بوجود تفاوت بين 
الاثنين. ويؤكد على اعتبار حكم العقل تأكيداً شديداً بيغا لا يُعطي أي اعتبار 
للحكم الوهمي في غير عالم المهسوسات. 

فخر الدين الرازي عبر عن رفضه لرأي ابن سينا من خلال رده على شبهة 
تقول: من المحال اثبات موجود لیس فی داخل العام ولا في خارجه. ويقڙ ابن سينا 
بامتناع هذا المحكم كحكم جازم» لكنه يعتقد بأنه جازم وهمي لا صلة له بجحكم 
العقل. ويقول بان حكم الوهم لا اعتبار له فى غير عالم المهسوسات. 

وف هذا المورد بالذاتء عبر الفخر الرازي عن شكه بوجود تفاوت بين المحكم 
الوهمي والحكم العقلى'. 

من الضروري الاشارة الى ان الاختلاف بين هذا المفكر الأشعري وبين ابن 


1٤ نفس المصدر. ص‎ )١( 
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سينا في هذه المسألة, لا يعد اختلافاً بسيطاً وجزئياً وانا هو اختلاف أساسي 
وكبير بحيث يهد لظهور سائر الاختلافات الاخرى. 

على هذا الأساس ايضاًء هب الفخر الرازي لخالفة ابن سينا فى «برهان 
الصديقین» ووصفه بأنه برهان غير حك . 

برهان الصديقين الذي أورده ابن سينا فى آخر الفط الرابع من كتاب 
«الاشارات والتنبهات» يتلخص فى اننا لا حتاج لاثبات الواجب سوى الى 
التأمل في الوجود. فالوجود من حيث هو وجود لا يقبل العدم. وعليه فالوجود 
بالضرورة. وجود داماً وهو ذاته الذي يدعى بواجب الوجود. فالذي يتأمل فى 
الوجود بشكل صحيح» فن المحتمل ان يصل الى تصديقه» لأنٌ التصور فى مثل هذه 
الالء غير منفك عن التصديق. 

نظراً لتشكيك فخر الدين الرازي في برهان الصديقين. فانه يرفض التصديق 
بالوجود رغم انه يعتبره تصوره بديياً. من الواضح ان التصور لا يستلزم 
التصديق» ولا يكن اثبات وجود شي ما بالضرورة عن طريق ادراك ماهيته. 

يقول ابن سينا: نحن نستطيع ان نتصور بوضوح ماهية المثلث» ومع ذلك يكن 
ان نشك فى وجوده. وعلى هذا الأساس نحكم أن الماهية. غير الوجود. وأنه) 
منفكان بحسب مقام التحليل والتعقل. غير أن مسألة الوجود تختلف اختلافاً 
اشيا عن الال الا رى ولس بالامكان آلقرل أن ما شو صادى غل 
امال الاأخرئ ضادى عل مسال الرجوة ايها لن الخو د لا ماهة كه 
وحينا لا توجد ماهية. لا يصح الحديث عن انفكاك الوجود. 

قد يقال: صحيح أن الوجود لا ماهية له وحينا لا توجد ماهية لا يكن 
الحديث عن انفكاك الوجود عن الماهية غير ان الوجود لديه مفهوم بدي لا 
يستلزم العينية والتحقق الخارجي للوجود. 


(1) نفس المصدر. ص .٠٤‏ 
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ينبغي الاجابة على ذلك: الذين ييزون كفخر الدين الرازي بين مفهوم الوجود 
وتحققه الخارجي» انما يحون في الواقع مفهوم الوجود حل ماهيته. ثم يعون ان 
هذا المفهوم. غير الواقعية ال لخارجية للوجود. اما اولئك الذين يتأملون تأملاً دقيقاً 
في الوجود يدركون جيداً أن معناه واسع وشامل الى درجة بجحيث لا يبق أي 
موضع للغير» بحيث لا يخرج من هذه الاحاطة حتى مفهوم الوجود. أي ان مفهوم 
الوجود ليس مرآة كي نضعه امام الوجود فنشاهد فيه صورة الوجود. 

بتعبهر آخر: اذا کان الوجود كاملا وشاملاًء فليس باستطاعة مفهومه ان يكون 
خارجاً عنه. واذا لم يخرج الشىء عن دائرة شمولية الوجود. لا يكن عدّه منفكاً 
عن الوجود. 

ابن سينا التفت الى هذه المسألة بالذات» فتحدث عن التأمل فى الوجود قبل 
طرحه لمفهوم الوجود. فقال: 

«تأمل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته وبراءته عن الصفات الى 
تأمل لغير نفس الوجود ولم يحتج الى اعتبار من خلقه وفعله وان كان ذلك دللا 
ا 


| ما يتحدث ابن سينا عنه» ليس من سنخ المسائل التي تطرح في فلسفة 
المنطق الأرسطى. وهذا السبب بالذات لم يتحدث هذا الفيلسوف الكبير عن 
التصور. واستند بدلاً منه الى كلمة «تأمل». 

التصورات فى الفلسفة الأرسطية خمسة انواع يعبر عنها بالكليات ال لخمسة التق 
هي: النوع» والجنس. والفصل» والعرض الخاص. والعرض العام. والذين لدم 
رف اال اة ون هدا ان ال روي ا و دد 
نوعاً» وليس كذلك من سنخ العرض ال خاص والعرض العام. 


.1١ الفصل» ۲۹.ص‎ .٤ ابن سينا. الاشارات والتنبهات. الفط‎ )١( 
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اذن الوجود لا يدخل ضمن حبز الكليات الخمسة المنطقية. ولا يُعد أحد 
عناصر هذه التصورات. 

ابن سينا لم يتحدث عن تصور الوجود ايضاً. فهو يستطيع عن طريق التأمل فى 
الرجو د لش اتات الراحب فحسب:وافا اتات وحدانة الراجب إبضا وهذه 
من خصوصيات برهان الصديقين. اذ تختلف فى غير هذا البرهان أدلة اثبات 
الواجب عن أدلة اثبات وحدانيته. 

من الآثار الاخرى لطريقة ابن سيناء انه لا يطلب الخالق من الخلق ولا يصل 
الى الفاعل من الفعل» وانغا يعتقد أن الحق تعالى شاهد على الحتقى وكذلك شاهد 
عل الموجودات الاخرى. 

لا خف على أهل التأمل أن هذا الطريق افضل من الطريق الآخر وأقوى. 
والبرهان الذي طرحه ابن سينا وعير عنه ببرهان الصديقين. يختلف عن تلك 
الأشياء التي يبدا المتكلمون في هذا الباب عن تكلف. 

المتكلمون يسعون للتوصل الى القديم عن طريق الحادث والى الفاعل عن 
طريق الفعلء إلا ان فخر الدين الرازي الذي يعد من اذكياء المتكلمين. يعترف 
بصراحة تامة بانجرار عقل الانسان فى هذا الطريق الى وادي الحيرة والضلالء 
لأن الفعل عبارة عن أثر معين معروف» ومن الصعب جداً أن يُنسب فعل معين الى 
فاعل غير معین قط: 

«وأما معرفة الأفعال ففيه موقف حارت فيه العقول وضلَّت فيه الأفهام وهو 
أن اسناد الأثر المعيّن الى مؤثر لا يتعيّن كيف يعقل؟ فا لم تحدث له ارادة. او تغير 
وقت. أو حدوث مصلحة» أو زوال عائق. يتنم أن يصیر فاعلاً بعد أن . يکن 
كذلك»'. 

هذا المفكر الاشعري. لم يشكل على أفعال البارئ تعالى فحسب. وانا أشكل 


.1۲-١١ ص‎ ١ المطالب العالية. ج‎ )١( 
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على صفاته تعالی ايضاً. فهو يقول: ما اننا غجهل ذات البارئ تعالى ولیس لدينا 
صورة واضحة عنهاء فليس بمقدورنا التحدث عن صفات جلاله وعظمته 
و تقد يىسه. 

اي ان الرازي والحاذين حذوه يعتقدون: اذا كانت الذات الالهية من سنخ 
الموجودات الي ندركها عن طريق الوجدان والعقل والحواس. يلزم ان کون 
تعالى جزءاً من الممكنات. وهذا مستحيل. أما اذا كان الله تعالى مبايناً لجميع 
الموجودات التي نعرفهاء من كل جهة وجانبء» فلن يقع عقلنا حينذاك فى الحيرة 
ولت اة الاضطات'. 

من الواضح ان العقل المتحير التائه لا يستطيع الاعتراف بصفات موجود لا 
يعرفه قط وليس لديه أقل تصور عنه. ومن أجل ان يثبت فخر الدين الرازي 
عجز الانسان عن ادراك الله تحدث بطرق اخرى أيضأً. فقتّم في بادئ الأمر 
تصورات الانسان الى اربعة انواع» ثم قال ان تصورنا له تعالی لا یکن ان يقع 
ضمن دائرة أحد هذه التصورات الأربعة. والتصورات الى تحدث عنها الفخر 
الرازي كالتالي: 

١‏ - التصورات التي يستطيع الانسان بلوغها عن طريق المحواس المخمس 
الظاهرية. كتصور السواد والبياض. وكذلك تصور حقيقة الصوت والكلام 
والتصورات التي تستحصل عن طريق الحواس الاخرى. 

- التصورات التي يستطيع الانسان بلوغها عن طريق الوجدان والباطنء 
كادراكات الأمء واللذة. والحبة والكره» والحزن» والفرح» وكل ما هو قريب من 
هة لاور 

٣‏ - التصورات التى تقع في حيز ادراك الانسان بساعدة العقل فقطء كادراك 
معنى الوجود والعدم» والوحدة والكثرة. والوجوب والامتناع والامكان. 


)۱( نفس المصدرء ص ۰. 
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٤‏ - التصورات المستحصلة عن طريق تصرف العقل والخيال فى المدركات 
السادة البسيطة وتركيبما. حيث يكن على سبيل المثال افتراض انسان لديه عدة 
رؤوس. فصورة الانسان تستحصل عن طريق الجواس. ومعنى الانسان يدخل 
الى حيز الادراك عن طريق العقل» وتقوم قوة الخيال بالتصرف والتركيب 
رفن اناا لب غد روش 

في التركيب العقلي» يكن التحدث عن تشكيل القياس وكيفية ظهوره» لأن 
الانسان يستطيع ان يصنع مقدمة من خلال تركيب تصورين. ثم يضيف الها 
مقدمة اخری فیحصل منہ) على قياس. 

من الضروري التنويه الى الامر التالي وهو اننا لا نغتلك أي دليل سوى 
الاستقراء على ما ذكرناه فى باب التصورات الأربعة. 

يعتقد فخر الدين الرازي ان الحقيقة الخاصة للبارئ تعالى لا ترد الى حيز 
ادراك الانسان بأي تصور من هذه التصورات. لأنه اذا كان مصدر ادراك الانسان 
هي هذه التصورات الأربعة فقط. فحقيقة اله الخاصة لن تكون قابلة للادراك من 
قبل الانسان قط. 

يتمسك هذا المفكر الأشعري بدليل أخر لاثبات عدم علم الانسان بحقيقة الله 
ا خاصة: ما نعرفه عن الله تعالى» عبارة عن امر كلي فقط. لأننا حين) نقول بأن الله 
تعالى موجود. سيكون معلومنا عبارة عن أمر كلي. وحين) نضيف اليه قيد الواجب 
وت فو واک ا خرو ارال ار أيضا. أذن لى أضفنا قيودا 
اخرى وقلنا أن واجب الوجود ليس جسماً. ولا جوهراًء ولا عرضاًء لكان 
کلامنا عن أمر کل ايضاً. وحتى لو قيّدناه ووصفناه بسلسلة من الصفات 
الاجابية. لظل حديثنا دور حول أمر کليء لأن ضم الكلي الي كلي آخر لا حرج 
الكل من کليته حتى لو أضيف اليه آلاف الكليات. 

اذن ما نعلمه عن الله تعالى» يعود الى أمر كلى. وما ان ذاته ال مخاصة ليست امراً 
كلياً. فهي لن تدخل الى حيز علمنا وادراکنا. . 


۵۰ العقل والعشق الالمى (ج٠)‏ 


ولکن لو أدركنا الامر التالي وهو ان اله تبارك وتعالى غير متناه وغير تحدود. 
وأن العقل البشري يعمل ضمن اطار الامور المتناهية الحدودة. فن المفروض بنا 
الاعتراف بعجز العقل البشري عن ادراك البارئ تعالى. 

رأينا فها استعرضناه ان فخر الدين الرازي يسعی كي يثبت خروج الله تعالى 
عن حيز ادراك الانسان» وعجز الانسان عن ادراك البارئ تعالى عن طريق 
الادراكات والتصورات. 

قد يقال: اذا كان الانسان عاجزاً عن ادراك الله تعالى» وطريق الوصول الى 
هذا المقصد العالي مغلقاً الى الأبدء فكيف نتوقع منه ان يؤمن بوجود الله ويعتبر 
هذا الايان من اصوله العقائدية؟ 

يجيب فخر الدين الرازي على هذا التساؤل قائلاً: 

«واعلم أن المباحث فى الليات اذا انتهت الى هذه المضائق فحينئذ تدهش 
العقول» وتقف الأفكار» وليس بعد ذلك إلا الالتجاء الى الله تعالى في افاضة 
المعارف الحقيقية»'. 

كلمات هذاالمفكر الأشعري هذه» مثلجة لصدور تلك الفئة من أهل الايان التق 
تفكر باسلوب الأشاعرةء لأنه يتحدث عن العقل فى حيز الالميات وكأنه اتا 
شيئاً سوى اللجوء الى الله تعالى حين وصوله الى طريق مسدود. أي انه يسعى 
لكي يُظهر العقل موجوداً ضعيفاً عاجزاً من اجل ان يفتح الباب بوجه الابيان بالل 
واللجوء اليه. 

ما ذهب اليه فخر الدين الرازي في القرن السادس المجري.» أخذ يُسمَع بعد 
قرون من لسان الفيلسوف الألمانى عمانوئيل كانت. لأن هذا الفيلسوف المعروف 
يقول ايضا: أنا أطرد العقل من ت الالهيات كي يفسح الجال للايان. 

طبعاًء من الواضح اننا لا نريد ان نقارن بين أفكار وآراء هذين المفكرين. لأن 


طريق الانسان نحو اله وطريق الله نحو الانسان ۱ه 


الفاصل بين أفكار الاثنين. اكبر من ان يكن اجراء مقارنة بينها. ومع ذلك من 
الضروري الاعتراف بوجود شبه بين الاثنين من حيث اقصاء العقل من حقل 
الاهيات. 

کان عبانوئيل كانت يسعى لتسليط الضوء على تناقضات العقل فى حيز ماوراء 
الطبيعة. ورأينا كذلك كيف حاول فخر الدين الرازي ان بُظهر عجز العقل وضعفه 
فى دائرة الاليات. 

تثار تساؤلات عديدة حول كلام فخر الدين الرازي» هناك اهمية كبيرة فى 
الاجابة علما. فهو يقول وكا رأيناء ان العقل حينا يعجز ويصل الى مأزق لا 
طريق امامه سوى الالتجاء الى الله. والسؤال المثار هو: ما هو منشاً لزوم الالتجاء 
الى اله؟ ومن هو الحاكم الذي يصدر مثل هذا الحكم؟ وهل يوجد في وجود 
الانسان حاكم أخر بحل محل العقل بعد عجزه» ليبادر الى اصدار احكام خاصة؟ 

لا يبدو ان اجابة فخر الدين الرازي على هذه التساؤلات ستكون بالايجاب» 
لأن الحركة نحو الامور المتعالية لا تتحقق إلا بجكم العقل فقط. صحيح ان العقل 
قد يعجز في بعض الأحيان ويدرك هذا العجز أيضأًء غير ان طريق التخلص من 
هذا العجز والاحتاء بالله تعالى» أمر يجحدده العقل ايضاً. 

عمل العقل ليس تشكيل القياس فقط. واغا الالتجاء الى الله تعالى والتوكل 
عليه واستمداد عنایته ایضاً. فالایان باه تعالی والاعتقاد بعنایته» لا يرج عن 
حيز المعرفة. والذي لاريب فيه هو ان المعرفة لا تتناقض مع العقل قط. 

اولئك الذين يتحدثون عن عجز العقل ويعتبرونه بوابة مدينة الايانء غافلون 
عن عجز العقل فى بعض الاحيان امر يكتشفه العقل بنفسه. أي ان العقل هو الذي 
بحكم بعجزه ويعترف بضعفه. وتعود غفلة هؤلاء الى تجاهلهم للاختلاف في 
مراتب العقل ودرجاتهء واجرائهم لحكم مرتبة ما على سائر المراتب العقلية 
الاخرى. 

العقل قد یواجه خلال مراحل سلوکه نوعاً من الفشل» لکنه حينا يعي فشله 
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ينطلق لمرحلة جديدة» ويخوض تجربة جديدة. 

رأينا كيف يعتبر فخر الدين الرازي الفشل القطعي للعقل شرطاً من شرائط 
الايان. معتقداً ان العقل حينا يعجز ويفشل» يضطر للجوء الى اللّه. وفى هذا الكلام 
نلاحظ افتراض وجود تناقض بين العقل والاييانء واعطاء الصورة التالية: بخروج 
العقل من حيز الوجود. تزغ شمس الايان! 

فخر الدين الرازي غاب عن ذهنه ان وجود الانسان تجسيد للعقل» وحينا 
ينط نور العقل كلياًء يتعذر التحدث عن وجود الانسان. 

ان وجود الانسان مصحوب بالمسؤولية داماًء واذا ما اعترفنا ان المسؤولية 
ل لجا أي فى مخرل دزن جضزر القل غابد من الأعتاف آي ان 
العقل يلعب الدور الأول فى حيز وجود الانسان. 

الفهم والادراك. من خصوصيات العقل. ولا ريب فى ان فهم الانسان للواقعية 
أمر لا نهاية له. وعليه لا يستلزم فشل العقل فى بعض المراتب» فشله النهائي. ولا 
يعني سقوطه احياناً» سقوطاً ابدياً وخروجاً عن حيز وجود الانسان. 

على ضوء ما سبق بالامكان القول ان كلام الامام فخر الدين الرازي بشأن 
عجز العقل وفشله والذي يراد منه تعزيز الان بالله» لا يعد اصلاً أساسياً. 

لابد أيضاً من عدم تجاهل الأمر التالي وهو ان فخر الدين الرازي ومع كونه 
أشعرياً ومنسجماً مع الأفكار الاشعرية. إل انه كان على علم بكلام أهل العرفان 
ولذلك نراه يتحدث بطريقتهم واسلوبهم فى بعض الأحيان. ولذلك يكن مواجهة 
کلامه بطریقة اخری. وتفسیره باسلوب اخر. 

قلنا فى مطلع هذا المقال ان الشيخ أبا الحسن الخرقاني يقول: الطريق الى الله 
تعالى طريقان: واحد من العبد الى الحق. وآخر من الحق الى العبد. الطريق من 
العبد الى الحق كله ضلالة فى ضلالة. والطريق من الحق الى العبد كله هداية في 
هداية. 


لربما حديث الفخر الرازي عن ضعف العقل وتوقفه هو ذات الشىء الذي يعبر 
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عنه الشيخ الخرقاني بالطريق من العبد الى الحق. واذا ما اعتبرنا كلام الرازي من 
سنخ کلام الخرقاني» فلابد ان يكون معناه شيئاً آخر يختلف اختلافاً أساسياً عا 
ذکرناه من قبل. 

كلام الخرقاني يعتبر الطريق من العبد الى الله ضلالة لأن سلوك الانسان يقوم 
فيه على النفس والغرور. وحيغا يصاب السالك بحب النفس والغرور» سيقع 
اختلاف بين العقل والنقلء لأن الذي يغرق فى الموى وحب النفس. فانه سيظل 
يطوي طريق الضلالة والانحراف حتى لو داوم على الاطاعة. ونأى بنفسه عن 
العقل واستقصاءاته. 

العقبة الاولى التى تعترض طر يق السلوك. صفة الأنانية والغرور لذلك لا 
ينبغي اتخاد معاداة العقل الدواء الشاف للتخلص من هذا امرض المهلك. فالتخلص 
من هذه الصفة الذميمة بحاجة الى نوع من المراقبة والمعرفة بعيداً عن أي عداء 
للعقل او معارضة له. من اجل ان يتخلص المرء من عبادة الذات والأنانية ينبغي 
عليه الالتفات الى عيوبه قبل مراقبة عيوب الأخرين. فالسوء اغا ينبعث من نفس 
الانسان ما أصابك من سيثة فمن نفسك'. 

ورد في كتاب مقالات شس الدين التبريزي في تفسير احدى الآيات القرآنية 
الكرية: «الرجل هو ذلك الذي يضع العيب على نفسه ويتعلم من سليان (ع) اذ 
قال: «ما لی لا اری المدهد ام کان من الغائبین». فسلمان م يضع العيب على الطبر. 
واغا وضعه على نفسه فقال» «مالي لا أرى الهدهد»". 

فالذي یعرف عیوبه یسعی لابعادها عنه» وحینا یعیش بین الناس لا يصاب 
بالفساد الأخلاق. فلا حاجة للشخص العارف الى الزهد واعتزال الناس. وورد 
في مقالات شمس الدين ايضاً: كان هناك زاهد فى الجبل» فكان جبلاً ولم يكن 
رجلاًہ لأنه لو کان رجلا لكان بين الناس الذين لدم فهم وهم ويستحقون 
)١(‏ النساء. ۷۹. ) 
(۲) مقالات شمس. ص ۱۱٤‏ . 


معرفة الله. فماذا يفعل الانسان بال حجر ؟( 

طبعاً لا ينبغي نسيان دور العشق والحبة في التخلص من صفة الأنانية وحب 
الذات. فأكّد كثير من العرفاء على الحبة واعتبروها الطريق الوحيد للوصول الى 
للّه. ولاريب في ان الحبة ها دور أساسى فى بلوغ الحق تعالى» لكن التساؤل الذي 
يثار داماً هو: هل ينطلق طريق الحبة بشكل أساسي با هو خلاف للعقل» ام ان 
ا محبة تنسجم مع العقل بنحو من الانحاء لاسما فى المراحل العليا؟ 

الشيخ الأكبر حيي الدين بن العربي تحدث عن هذه الفكرة بالتفصيل وبجثها 
من شتى الوجوه. فهو يقول ان صفة الحبة في أي شخص من الأشخاص تُقاس 
قياس عقله. لأن عقل الانسان ثل مقياسه الوجودي. والله تعالى لم يتحدث إلا 


مح العقلاء. 


اذن فالذي يظل وفياً لموقفه العقلي وهو في حالة العشق والحبة. لا يتأثر 
بسلطان الحبة إلا مقدار ما يقتضيه نظره العقلى. اما ذلك الذي يقع في موقف قبول 
العقل وليس في موقف النظر العقليء ميزان قبوله للحق. ينطبق مع ما وصف الحق 
به نفسه. ومعنى هذا ان العقل يقف داماً بين النظر والقبول» فتكون أحكام الحبة فى 
العقل الذي ينظرء غير احكام الحعبة فى العقل الذي يقبل. 

ابن العربي يشير الى نقطة مهمة جداً لأنه يقول: نسبة العقل الى الانسان كنسبة 
العلم الى اله تبارك وتعالى. ويكن القول بدون أي شك ان أي شيء لا يقع في عام 
الوجود. ما لم يقتض علم الله تعالى ذلك. 

وعلى صعيد الانسان يكن القول أيضاً: لا يصدر عن الانسان أي فعل ما / 
يكن ذلك الفعل مقتض عقله. 


(۱) مقالات شمس. ص ۱۱٤‏ . 
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والنتيجة التي يكن الخروج بها هي ان حكم حبة الله تعالى لموجودات هذا 
العام ليس خارجاً عن حيز علمهء مثلها لا يخرج حكم تحبة الانسان فى هذا العام 
عن دائرة عقله وادراکه. 

عبارة ابن العربي في هذا الباب هي: 

«فالعقل بين النظر والقبولء فحكم الحب في العقل الناظر والقابل ليس على 
السواء»'. 

اذن فى ذات الوقت الذي يعتبر فيه ابن العربى العقل موجوداً واحداًء ييز 
كذلك بين جهة النظر وجهة القبول ويرى وجود تفاوت اسای بين الجهتين قلا 
التفت اليه أأحد حتى الآن. 

طبقاً لما أورده ابن العربيء فالعقل ليس لا يقف في مقابل ا حب من حيث مقام 
القبول فحسب» وانا یقبله ایضاً بشکل غير متناه. ثم یتحد معه بعد قبوله. فی مثل 
هذه المسائل لا ينفصل القابل عن المقبول. ولا توجد كذلك للعقل فى مقام النظر 
أية مشكلة مع الحب» لأنه وان كانت حصته فى هذا المقام اقل من سلطان ا لحب 
إلا انه يدرك منه بمقتض نظره. 

حينا يتحدث سحيي الدين بن العربي عن سلطان الحب» يشير في الواقع الى 
الآية القرآنية التالية: (يحهم ويحبونه)". فيشير الله تعالى الى حبَّه للخلق اولاُ 
ثم الى حب الخلق له. 

تحدثنا عن معنى المحب ومدى هيمنته واتساعه فى مناسبات مختلفة من هذا 
الكتاب. ولا نجد ضرورة للتكرار. ما ينبغي ان نشير اليه هنا ان عدداً كبيراً من 
أهل المعرفة يعتبر الحب أساس الخلقة. مستشهداً با محديث القدسى المعروف 
بالكاز لخن الذي جاء فيه: « كنت کنراً عخفياً فخلقت الخلق لکي ا 


(۱) ابن العربي» الفتوحات المكية. ج ۲ ص .۳٥۸‏ 
(۲) المائدة. .0٤‏ 
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اذن يوجد بين الحب والخلق. وكذلك بين الحب والمعرفة. نوع من الالتحام 
والاتحاد الذي لا ينفك قط. 
الأمر الذي يحظى بالاهتام هو ان هذه الفكرة كانت موجودة فى ايران القدية, 
ويكن مشاهدة شواهدها فى كثير من الآثار والكتب التاريخية. ففردة 
«آفريدن»""' الفارسية التي ثقراً )۸۴۴١0۸١۷(‏ في اللغة البهلوية. يكن تجزئتها كا 
يي 
A+FRI+TANAIY‏ 
لاحقة مصدرية -اصل الكلمة - بادئة 
۴۴۱ تعني كا أورد «بارتولوميه» في معجمه (العمود ١٠١٠)ء‏ الحب. 
وقد اشتقت من هذه الكلمة مشتقات كثيرة ا في اللغات الايرانية 
كالسغدية. والبارتية وغيرهما. حيث يكن ملاحظة المعنى أعلاه فها حميعاً. 
فعلی سبیل المثال تأت کلمة ۴۴١۳۴۳‏ فى اللغة البارتية بمعنى العشق. وتأتي 
کلمة ۸۴۴۱0۸6 فى اللغة الترفانية معنی محمود ومستحسن. وتأتي کلمة ۸۴۸۴۱۸ 
فى اللغة الفارسية جعنى أحسنت. وهكذا يكن ان يكون الحب او الاستحسان, 
ب ااا 
فی نظرية الایرانیین القدامی» نلاحظ. کا ورد فی كلام زرادشت» وجود علاقة 
u‏ المبداً الأعل والخلقة. كا هو المجال في افظة 44۸ حيث يکن ان 
يلاحظ فبها بوضوح الحب المتبادل بين الخالق والمخلوق» وهو ما ينطبق على 
النطق القراني: «يحبهم ويحبونه». 
بعض أهل التحقيق الذين لديم اطلاع على اللغات الايرانية القدية يعتقدون 
بوجود الكثير من المسائل العرفانية بشكل عميق وواسع فى الديانة الزرادشتية 
القدية. وانتبه «جيم راسل» في كتاب «السريّة في ديانة زرادشت»» الى هذه 


)١(‏ تعني الخلق او المخلقة. 
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المسألة ودرس العرفان الزرادشتي بشکل واسع 

«راسل» يرى ان تجربة الفناء ثل الوجه المشترك بين العرفان الزرادشتى 
وعرفان سائر الامم» ويقول بأن الصفتين الأساسيتين اللتين يتاز ها العرفان 
الزرادشتي هما: السكر. والمحاس. فهو يرى ان العرفان الزرادشتى مزيج بنوع من 
النشوة والسكر الذي يحصل من الفكر والذكر. كا انه لا يتلخص» كأ كثر المسالك 
المنديةء فى الانقطاع عن الحق والاندكاك في الحق» بل يلاحظ في هذا العرفان 
العودة الثانية للسالك من الحق الى الخلق. 

فالعارف وبعد قطعه لمراحل السلوك القلي. وبلوغ مرحلة الفناء في الحقيقة 
المطلقة. يدخل فى حلبة الصراع بين قوى الخير وقوى الشر. فيقاتل قوى الظلام 
بشجاعة. حيث يثل الابطال الملحميون الايرانيون لاسا «رستم»» الفوذج البارز 
للعرفاء المقاتلين. 

والحقيقة هي ان السكر» والحماس -او الروح القتالية - وهما الصفتان التي 
اعتبرهما راسل الفصل المميز للعرفان الزرادشتي» ليستا كافيتين لتعريف العرفان 
الزرادشتيء لأا خصوصيتان موجودتان في سائر المذاهب العرفانية الاخرى 
ايضاً. 

ما يكن ان بعد من خصوصيات العرفان الزرادشتى» هو الادراك العميق لثنوية 
«هورمزد» و«أهرين». فخلال هذا الادراك. تظهر أهمية المفاهي الزروانية ايضاً. 
فى الاسطورة الزروانية يكن ان ندرك خصوصية العرفان الزرادشتي. 

دراسة مصدر ظهور «اهرين» يبز العرفان الزرادشتي عن سائر المذاهب 
العرفانية. فطبقاً للأسطورة الزروانية ظهر «اهرين» من شك زروان المطلق. وظهر 
«هورمزد» من علم أو يقين زروان المطلق. 

التأمل العميق فى هذا الكلام يكن ان يكشف عن ان المقصود بشك زروان 
المطلق هو أن الحقيقة المطلقة او حقيقة الحقائق أسمى من أن تح جحد او تيد بقيد. 
وعلى هذا الأساس يكن القول ان المراد بيقين زروان هو أن الححقيقة المطلقة 
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ستظهر نفسا فی کثرات العام عن لطف ورحمة. 

بتعبار آخر : ان صفتي ا لجال والمجلال صفتان متلاصقتان. تكمل احداهها 
الاخرى فى ظل لون من الديالكتيكية'. هذا العرفان. منعكس في كلام بعض 
العرفاء والمتصوفة المسلمين. ولربما هناك ارتباط بين هذا الموضوع وبين موضوع 
الدفاع عن ابليس الملاحظ في آثار الحكي السنائي. وأحمد الغزالي. وعين القضاة 
اممدانی. 


(1) استندنا في العرفان الزرادشتي على صفحة مخطوطة ومقالة الدكتور بابك عاليخاني. بجحلة كلية 
الآداب والعلوم الانسانية. طهران. ربيع ٠8‏ م 


٤١ 
تحقق النطلق من خلال الاستقبال من الغير‎ 
وال رسال الى الغير‎ 


منذ العهود القدية. استخدم كبار ا لمحكاء كلمة «ناطق» فى تعريف الانشان: 
ورجحوها على سائر الفصول الاخرى التى من الممكن ان تستخدم في هذا الباب. 

الكثير ما استخدم الى الآن كفصل عيز فى تعريف ماهية الانسان. يؤلف 
عناوين تعد من شؤون معنى الادراك والنطق. لذلك من الضروري التأمل فى معنى 
النطق والناطق. ودراسة شتى جهات هذا المعنى بشكل دقيق. 

حقيقة النطق ذات معنيين أساسيين. قد يتعرض أحدهما للغفلة. صحيح ان 
الانسان يمتاز بنطقه عن سائر الموجودات التى ما دونه او ما فوقه» غير أن الأخذ 
من غيره» يتدخل تدخلاً أساسياً فى هذا النطقء مثلبا يلعب ايصاله الى أسماع غبره 
دورا اساسیا ایضا. 

لا نعرف فى هذا العام حيواناً يعرف عن طريق النطق ما هو كامن فى ضمير 
غيره ويتقبله. كذلك تأخذ العلاقة بين الملائكة شكلاً آخر يختلف عا يجري فى 
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صورة الكلام بين الناس. وعلى هذا الأساس يكن القول ان النطق يؤلف الصورة 
الوجودية للانسانء ويُعد جزءه الجوهري. 

على ضوء التدخل الأساسي للأخذ من الغير فى تحقق النطق» يكن القول 
بسمهولة ان النطق فى جوهره عبارة عن نطق. 

على صعید آخر با أن ايصال هذا الفكر الى شخص آخر لا يتحقق بدون 
الفاظ وعبارات» يظهر النطق داماً فى صورة كلهات. وفى مثل هذه الحال يكن 
القول ان الفكر واللفظ بالنسبة للنطق. كوجهين لعملة واحدة. واذا كان الأمر 
كذلك ينبغي الاعتراف بالأمر التالي وهو ان الماع والكلام امران متلازمان. فا ل 
يتحقق السمع لا يظهر الكلام. 

الحكماء والأدباء فى اللغة الفارسية يقولون: الفكر أولأ والكلام ثانياً. فحينا لا 
يوجد فكرء لن يكون الكلام سوى سلسلة من الامواج الصوتية. فالكلام قبل ان 
يظهر في اللسان» يرتطم في الأذن. ولمذا السبب ورد في الحديث القدسي ان كلمة 
«كن» هي الكلمة الاولى التي رت في عام الامکان وارتطمت بأساع ت ات 
فى هذه الكلمة انعكس صوت الوجود. وتحقق العام كا شاء اله تعالى. 

ف ا فل ع غل لورفا كن الل آنا شل 

الارادة الالمية. اغا هو معلومه في الواقع ونفس الأمر. 

مقتضى العقل والنقل. الانسان هو الموجود الوحيد الذي يعد المظهر الأعلى 
للحق تعالى. واذا كان الأمر كذلك. يجب ان تكون مظهريته للحق تعالى قابلة 
للادراك والمشاهدة فى حيز عمل الانسان وسلوكه. 

ما ينبغي الالتفات اليه على هذا الصعيد هو ان العقل الانساني يعد مظهر علم 
الحق تعالى فى حيز وجود الانسان. ومعنى هذا الكلام هو أن الانسان من حيت 
هو عاقل. يثل مظهر علمية الحق تعالى. اذا كان الحق تعالى يخلق على اساس 
علمه الأزلي وغير المتناهي» ويخرج عالم الممكنات الى الوجود. كذلك يقوم 
الانسان بحكم مظهریته لله تعالی ومن خلال اعټاده على عقله» باعاله وععارسة 


تحقتق النطق من خلال الاستقبال من الغير والارسال الى الغير ۵۳۱ 


ار 

فكها لا يخرج أي فعل من أفعال احق تبارك وتعالى عن حير علمه الأزلي 
اللامتناهي كذلك لا يخرح أي عمل وفكر من أعبال الانسان وأفكاره» عن حيز 
عقله وعلمه. 

ما لا ينبغى تجاهله على هذا الصعيد هو أن العلم الأزلي للحق تعالى ليست 
وات وا 0 ا و ا 
نهائیتهء بيغا بعد عقل۔الانسان موجودا مشککاً وذا مراتب. 

بتعبير آخر: يُعد عقل الانسان في كل مرتبة من مراتبهء مظهراً لعلم الله تعالى, 
ولا ينسجم تعدد هذه المظاهر مع وحدة الظاهر قط. ومن خلال قبول الاختلاف 
والتفاوت فى شتى مراتب العقل. يصبح الاختلاف فى أحكامه امراً قابلاً للتفسير. 

بعنى اذا كان حكم العقل فى مرتبة من مراتبه المتعالية ختلفاً مع حكم العقل فى 
مرتبة من مراتبه المتدنيةء فلن ينال هذا الاختلاف» من وحدة العقل. ويدعى 
الاختلاف والتفاوت الطولي ف المراتب» بالتشكيك في اصطلاح الفلاسفة 
المسلمين. 

الفلاسفة المسلمون يعتقدون ان هذا الاختلاف التشكيكي ليس لا يضر 
بالوحدة فقط, وانما بحكي عن وحدة اكبر وأوسع. وتصدق هذه الوحدة 
التشكيكية على حقيقة العلم والوجود أيضاً. 

حيغا نعترف بالاختلاف الطولي فى مراتب العقل» فسوف نعترف بالحقيقة 
التالية ايضاً وهي: عدم خروج أي فعل او فكر من أفعال الانسان وأفكاره عن 


حز عقله وعلمه. 
قد يقال: الكثير من أعمال الانسان لا تنسجم مع معاييره العقلية. وتنسب الى 
لا شعوره. 


يقال في الاجابة: وجود الانسان لديه أبعاد ختلفة وساحات ختلفة. كالبعدين 
النباتي والحيواني. 
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حينا نتحدث عن مستوى العلم والادراك. نشير الى مرحلة يصبح فا لدى 
الانسان علم بعلمه وادراكه» فضلاً عن علمه بالامور ال مخارجية وهذا ما يعد من 
خصوصيات الانسان. فالحيوانات لديا علم ا هو مفيد في تلبية حاجاتهاء لكنها 
ليس لديا علم بعلمها بهذه الامور. وهذا النوع من العلم يكن عده بسيطاً 
ويتحقق في بعض أبعاد الانسان الوجودية. 

انتبه الفيلسوف الغربي كارل بوبر"" الى هذا الأمر وبحثه في بعض آثاره. فهو 
يقول: 

«نحن الناس لدينا بعض العلوم التى لا نعلمها والتى غالباً ما تأخذ شكل 
الترقات ر انظ بات اة ول تمرف يردها إل خي تطخ عفرا ف 
أهبط سلَّماً أتوقع غالباً حينا اصل الى الاخير وجود مرقاة او اكثر. وحيغ 
نندهش لحدث ما تندهش عادة لأننا ننتظر اقرا خا ا 

ما أثاره هذا المفكر الاوريي كان قد أثير قبل ذلك بقرون فى آثار الفيلسوف 
الاسلامي الكبير صدر المتأهين الشيرازي تحت عنوان العلم البسيط في مقابل 
العلم المركب وبجحثه بصورة مفصلة. 

هذه المسألة بجحثناها فى موضع آخر ولا نجد مبرراً لبحثها هنا ثانية. ولكن 
الذي يستقطب النظر في كلام كارل بوبر هو اشارته الى مصدر ظهور تعجب 
الانسان وعلته وهو ان علم الانسان الشعوري يكشف في بعض الاحيان عن 
خطأً علمه اللاشعوري. ويعتقد هذا الفيلسوف الاوربي ان العلم الشعوري هو 
ذلك العلم الذي يخضع للاختبارء ويورّن بيزان العقل الانتقادي. 

من أجل ان يسلط الضوء على هذين النوعين من العلمء يقدم بوبر قاعة 
بسلسلة من مواردهما: 


(۱) Popper Kari Raimund (1902 - 1994). 
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١‏ - ليس نادرأ تجلي المعرفة في صورة انتظار او توقع. 

۲ _ هذه الانتظارات والتوقعات تتميز بجحالة الحدس عادة. أي انها ليست 
يقينيةء ومن الممكن ان يجهل اصحابها تاماً انبا غير يقينية. فلر ما لا ييأس الكلب 
ولا مرة واحدة طوال حياته من تحقق توقعاته» كعودة صاحبه اليه لكننا نعلم أن 
عودة صاحبه لا يكن ان تكون يقينيةء وتوقع الكلب لا يخرج عن كونه افتراضاً. 

۳ -معظم أشكال معرفة الانسان فى الصورة المتداولة لما يعرف بالانتظار. ذات 
مأهية حدسية. 

؛ -الجزء الاعظم من معلوماتناء صحيح من الناحية العينية بالرغم من لا 
یقینیته وافتراضیته» اذ بغير ذلك لما کان بقدورنا ان نعيش في شکل نوع حي. 

۵ - لابد ان نعتقد بوجود اختلاف بين صحة التوقع او الفرضية وبين يقينية 
ذلك التوقع او تلك الفرضية. ولذلك ينبغي القيز بين مفهومين احدھما صحیح 
والآخر صحیح على وجه اليقين كالحقائق الرياضية القابلة للاثبات. 

٦‏ معارفنا ومعلوماتنا عبارة عن حقائق كثيرة لكنها تحوي يقينيات قليلة. 
وعليه من الضروري النظر الى فرضياتنا بروح الانتقاد. وعلينا استقراؤها بدقة ما 
وسعنا ذلك. لنر: هل لا يكن حقاً اثبات خطئها؟ 

۷-الحقيقة لدا ماهية عينية على صلة بالواقعيات. 

۸ اليقين. عينى في موارد قليلة. 

قبل هذاء اشر ا الى تحدث الفيلسوف الاسلامي الكبير صدر المتأهين 
الشيرازي عن العلم اللاشعوري والعلم الشعوري تحت عنوان العلم البسيط, 
والعلم المركب. غير ان ما طرحه هذا الفيلسوف الاسلامي في هذا الباب» يتصل 
بجو فکري آخر, ولا ینسجم کثیراً مع ما تطرق اليه کارل بوبر. ومع ذلك لا يبدو 
غير متصل كثيراً اصطلاح العلم اللاشعوري المطروح فى آثار هذا الفيلسوف 
الاوربي مع ما يدعى في اصطلاح صدر المتأهين بالعلم البسيط. 

المراد بالعلم البسيط ان يكون لدى المرء علم بثيء ماء لكنه لا يعلم بعلمه 
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بذلك الشىء. اما العلم المركب. فهو العلم الذي يدرك فيه المرء الامور ا مخارجية 
ويعلم انه يدركهاء ويكن ان يعبر عنه بالعلم بالعلم. ويتحقق العلم المركب في 
الانسان لأنه يستطيع ان يبتعد عن علمه بالامورء فيستطيع من خلال هذا الابتعاد 
دراسة علمه بالأمور. 

يعتقد صدر المتأهين ان العلم المركب يثل ملاك التكليف ومدار الأحكام 
الاهية» ومن لا يتمتع بالعلم المرکب» لن كلف بالأحكام ايضاً. ونستشف من هذا 
الكلام ان الانسان يتساوى فى مرحلة العلم البسيط او العلم اللاشعوري - مع 
سائر الحيوانات. وما ل محصل على العلم المركب. لا يتمتع بخصوصيات الانسان. 
وعلی هذا الضوء يكن ان نجد لوناً من المناسبة بين كلام صدر المتأهين وبين ما 
ذهب اليه كارل بوبر فى هذا المضارء لأنه يعتقد ان الانسان مثل جميع الحيوانات 
لديه بجموعة من الادراكات التى لا يعلم بها. 

والحقيقة هي ان هوية الادراك تتحقق في العلم بالعلم. وحينا لا يتحقق العلم 
المركب. لا يكن التحدت عن الادراك او المعرفة بالمعنى الدقيق هذه الكلمة. 

اولئك الذين يتحدثون عن الاتحاد بين النطق والفكرء يشيرون الى العلم 
المركب» لأن الذي لا علم به بعلمه بالامورء لا يستطيع ان يتحدث. فالكلام لا 
يكون كلاماً إلا اذا صدر من مصدر عالم. فالألفاظ والأصوات لا تعد كلاماً اذا 
كانت محرد الفاظ وأصوات. فاولئك الذين يتحدثون عن موت المؤلف'. عليهم 
تفسير كلامهم بالشكل الصحيح". لأن المتون المكتوبة تعد من مظاهر الكلام 
انشا 

صحيح أن الكلام من وجهة نظر البعض يختلف عن الكتابة. وما يظهر في 
الكلام. يختلف عا يظهر فى الكتابةء ولكنْ الكتابة بدورها كالكلام ينبغي ان 
تصدر من مصدر عالم. 

(۱) The death of the Author. 

(۲) اشارة الى نظرية المفكر الفرنسي رولاند بارذس 8)15 (R٥14‏ ۹10 -.1۸). 
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شمس الدين التبريزي يقول انه لا يتب لأنه حينا لا يكتب يبق الكلام فيه 
فيعمل هذا الكلام على تغييره"". كا انه يتحدث ايضاً عن ترك الكلام ايضاً 
ويستحسنه كاستحسانه لترك الكتابة. اعتقاداً منه ان الاحتفاظ بأسرار الكلام 
يبعت على ايجاد تحول وتغيير فيه. وعليه فبالرغم من الاختلاف بين الكلام 
والكتابة في بعض الأحيانء إلا انها يشتركان فى مصدر عالم واحد. 

غة كلام طويل بشأن الاختلاف بين الكلام والكتابة منها: ان الكلام دفعي 
وأمري بين الكتابة خلقية وتدريجية. ولابد أن نعلم بأن عام الأمر مغزه عن كل 
تضاد وكثرة وتجدد او تغييرء بيا لا يخلو عام الخلق من أي تضاد وكثرة وتغيدر. 

طبعاً هذا التفاوت» يتصل بالكلام الالهي والكتاب الالهيء ويكن ان ينطبق 
على القران الكرے. 

البعض يرى ان الكلام والكتاب. امر واحد بحسب مقام الذات» لكن أحدهما 
يختلف عن الآخر بحسب مقام الاضافة. فلاريب فى ان الانسان يكتب ويتكلم. 
وقد بُطلّق على كلامه اسم الكتاب» وقد بُطلق على كتابته اسم الكلام. ويصدق 
اطلاق الكتاب على كلام الانسان لأن الانسان حينا يتكلم يرس بتنفسه الذي 
يخرح من فه مع خارج الحروف» صور الألفاظ والكلمات في الفضاء الخارجي. 

تقس الانسان فى هذا المقام» من وجهة نظر اهل المعرفة - يثل مظهر التَفس 
الرحماني الذي هو عبارة عن وجود منبسط. فكما أن صور الحقائق والوجودات 
لمقيدة ناشئة من الوجود المنبسط» واطلاق اصطلاح النفس الرحماني على الوجود 
المنبسط, تتعين كذلك صورة الألفاظ والكلمات بفعل النفس الانساني» فى فضاء 
الهواء الخارجى» فيكون هذا الفضاء الخارجى بثابة لوحة تكتب فما كلمات 
الانسان. 

على هذا الضوء يكن القول بأن صورة الألفاظ والكلمات لدا نسبة الى 
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الفاعل ونسبة اخرى الى القابل. فتّدعى صورة الألفاظ بالکلام من حيث نسبتها 
الى الفاعل. وبالكتاب من حيث نسبتها الى القابل. 

اذن با أن رس صورة الألفاظ والكلات في الفضاء الخارجي يُدعى كتاباًء 
يكن القول بأن رسم هذه الألفاظ والكلات في لوحة ضمير الانسان ونفسه 
الناطقة - وهي مرتبة اعلى من الفضاء الخارجي - بمثابة نوع من الكتاب ايضاً 
مثلا یکن اعتبار رسم هذه الألفاظ والكلمات في لوحة القرطاس - وهي مرتبة 
اوطاً -کتاباً ايضاً. 

اذن تعد النفس الناطقة كتاباً من حيث ارتسام الصور العقلية وشتى العلوم 
فہہاء کہا تعد باعتبار آخر جوهراً ناطقا يُقبل على قابل وسامع من اجل ان ينطلق 
السامع لتعلم الصور العقلية والعلميةء وهذه. هي ذات المسألة التي أثرناها في 
مطلع المقال وتم التأكيد عليهاء وقيل ان الأخذ من الغيرء والايصال الى الغير. 
يلعبان دوراً ااا ف النطق. 

يعد صدر المتأهين الشيرازيء أحد الذين تحدثوا بشكل تفصيلي في هذا البابء 
وانطلق من خلال ذلك لتناول مبحث كيفية حدوث العال. 

يرى صدر المتأهين أن نسبة هذا العام الى الله كنسبة الكتاب الى الكاتب. 
ويعتقد البعض أن نسبة هذا العام الى الله كنسبة الكلام الى المتكلم. ونعرف 
مبحموعة اخرى تتحدث بطريقة اخرى عن علاقة هذا العام باه ونسبته اليه. 

من اجل تبلور ادراك افضل وأدق للعلاقة ما بين هذا العام والبارئ تعالى لابد 
من دراسة معنى الخلق والأمرء وانعام النظر فى الآية الكرية القائلة: ألا له الخلق 
والأمر)'. فمن خلال الدراسة الدقيقة لمعنى الخلق والأمرء يكن التوصل أيضاً 
الى سر بعث الأرواح وكيفية حشر الأجساد". 


.٥٤ الاعراف»‎ )١( 
لمزيد من المعلومات. راجع: صدر المتأهين. مفاتيح الغيب» تصحيح محمد ا مخاجوي» مؤسسة‎ )۲( 


تحقق النطق من خلال الاستقبال من الغير والارسال الى الغير o۷‏ 


الامر الذي ينبغي التنويه اليه هو: اذا كانت نسبة هذا العام الى الله تعالى كنسبة 
الكلام الى المتكلم. فلابد من عده كلمة الله الكاملة وكلامه الأصيل على اعتبار ان 
الانسان فهرس عام الوجود والنسخة الجامعة لعالم الوجود. 

أدرك الشيخ الاكبر حيي الدين بن العربي أهمية هذه المسألة وأثارها في الباب 
من كتاب الفتوحات المكية. وأشار هذا العارف الكبير في هذا الباب الى نوع 
من الكلام الذي لا يوجد فيه أي فاصل بين كلام الحق تعالى وفهم الانسان. 

بتعبير أخر: فى هذا اللون من الكلام» يُعد فهم الانسان عبارة عن كلام الله 
مثلا بعد كلام اله فهم الانسان ايضاً. فهذا الفط من الكلام» كلام الله تعالى بدون 
واسطة وبلا حجاب» وکن تسميته بالکلام الحقيق. 

هذا القسم من الكلام يُعد فيه الكلام نفسه هو المقصود الاولي والغاية 
الأصلية. ويشير ابن العربي الى قسىم آخر من الكلام يُدعى بالكلام من وراء 
المحجاب. ويقسمه الى قسمين: 

قس ملازم لفهم الانسان. وهي ملازمة تعد فما طاعة الانسان ضرورية 
ومعصيته بحالة. وقسع غير ملازم لفهم الانسانء ولذلك من الممكن أن تظهر فيه 
الطاعة والمعصية. 

صدر الدين الشيرازي تفحص كلام حيي الدين ابن العربي في اقسام الكلام 
الالمي الثلائثة وقال بأن ما ورد في كلام هذا العارف الكبير هو ذات الثيء 
المستفاد من الآية إوماكان لبشر أن يكلمه اله إلا وحياً أو من وراء حجاب او يُرسل 
رسولاً فيوحي باذنه ما يشاء انه عل حك €" فهذه الآية تتحدث عن ثلاثة انواع 
من الكلام الاهي: كلام الوحيء وكلام من وراء حجاب» وكلام عن طريق الرسل. 

هناك أقوال كثيرة في تفسير هذه الآية الكرية. ولكن طبقاً لما يفهمه صدر 
ا متأهين من كلام ابن العربيء تعد كلمة «وحي» في الآية المذكورة» اشارة الى كلام 


.١١ الشورى»‎ )۱( 
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لله الحقيق الذي يتحد مع فهم الانسان. كا ان عبارة «من وراء حجاب» في هذه 
الاأيةء تشير الى نوع من الكلام الاي ليس عين فهم الانسان.» غير أن فهم 
الانسان لا ينفك عنه قط. كا تشير جملة «يرسل رسولا» الى نوع من الكلام 
الاهي الذي يدل على مقصود اخر. 

عبارات ابن العربي بهذا الشأن كالتالي: 

«اذا كان احق هو المتكلم عبده فى سره بارتفاع الوسائط فان الفهم يستصحب 
كلامه فيكون عين الكلام منه عين الفهم منك لا يتأخر عنه» فان تأخر عنه فليس 
هو کلام الله فاذا كمه با حجاب الصوري بلسان نى او من شاء الله من العام فقد 
يستصحبه الفهم وقد يتأخرء هذا هو الفرق ینپا۲ 

نلاحظ في هذه العبارة تقس الكلام اللي الى ثلاثة أقسام» حيث يعتبر صدر 
المتأمين الشيرازي القسى الثالت أوطأً من القسمين الآخرين من حيث المرتبة 
والمقام. ويريد بذلك ان هذا القس من الكلام حاط بحجاب. وتقاس مراتب 
الغزول في الكلام الالهي على أساس كثرة الحجب وتعددها. 

يقول هذا الفيلسوف الاسلامي فى موضع أخر: حينا يغزل القران الكربم الى 
أسماع الناس» ينزل وهو حاط بآلاف الحجب. لأن عقل الناس الضعيف عاجز 
عن ادراك الحقائق الاهية بدون حجاب. فعين الخفاش لا تستطيع رؤية ضوء 
الشمس بدون حجاب. 

يقول بعض أهل المعرفة لو نزل عرش باء بسى الله بعظمته على هذا العام 
لانعدم هذا العالم. وهذا ما تشير اليه الآية الكرية: لو أنزلنا هذا القرآن على جبل 
لرأيته خاشعاً متصدعاً من خشية الله ي" . 


يقول عارف آخر: كل حرف من حروف القرآن فى اللوح المحفوظ. أعظم من 


.١١ المحشر.»‎ )۲( 
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خا قاف 

ورد في الحديث النبوي الشريف: «اقرأً وارق». 

الذين يستطيعون الارتقاء عن طريق قراءة القرأن الكرج» هم اولئك الذين 
يصلون من الاشارة الى البشارة. ومن الا جمال الى التفصيل. 

عالم الحقيقة والمعاني الواسع» هو عالم الفصل لاعتبارء وعالم المجمع والاتحاد 
لاعتبار آخر. وأشار القرآن الكربم الى هذه المسألة بقوله: لإهذا يوم الفصل 
جعناكم والأوليني'. 

إوكذلك أوحينا اليك قرآناً عربياً لثنذر أ القرى ومن حوها وتنذر يوم الجمع لا 
ريب فيه» فريق فى الجنة وفريق فى السعيري. 

هذه الآيات تعبر عن يوم القيامة الذي هو يوم ظهور الحقائق بيوم الفصل. 
ويوم الجمع ايضاً. ولاريب في ان المجمع والفصل او الوحدة والكثرة. أمر موجود 
فى هذا العالم أيضاً ويواجه الناس في حياتهم اليومية نوعاً من الوحدة والكثرة. 
ولكن ما يُدعى فى هذا العام با لجمع قد يتفرق في يوم القيامةء كذلك قد يتحد في 
يوم القيامة ما يظهر متفرقاً هنا. 

الناس في هذه الدنيا لديهم تجمع صوري وتفرق معنوي. ولذلك يرون الحروف 
المختلفة العديدة. متصلة ومتلاصقة. وقد يرون المحرف الواحد بالنوع مختلفاً 
ومتعددا. 

يكن القول بشكل كلي: ما هو واحد بالنوع في عالم الواقع ونفس الأمر. 
يُلاحَظ فى هذا العام فى صورة أأشخاص متعددين. 

الالتفات الى هذه المسألة يكن ان يساعد على ادراك ما يُثار فى باب الحروف 
والكلمات القرأنية المقطعة. فالله تعالى بيّن بعض الحقائق الغيبية والمعاني المتعالية 


.۳۸ المرسلات.‎ )١( 
.۷ الشوری»‎ )۲( 


فى صورة حروف مفردة وكلهات مقطعة وبطريقة الرمز. وأشار فى هذا لاسلوب 
من البيان الى مقاصد أهل البشارة. 

الذين لا يتعاملون مع عالم الأسرار» ويحسبون على الأغيارء لا يستطيعون 
ادراك معاني هذه المحروف. فف كل حرف من الحروف والكلمات المقطعة القرانية. 
توجد ألاف الرموز والاشارات» وما لا يعد من الغنج والدلالء والتى لديا معنى 
خاص عند أهل القلب وأصحاب الأحوال والجذبات. 

فالذي ينفذ عن طريق باطن ذاته الى عام الملكوت. يقف على أسرار الحروف 
ويدرك على الوجه الصحيح أن جميع الامور» مبينة في القران الكرى. 

اذن اولئك الذين لا ينفذون الى عالم الملكوت. سيظلون عاجزين عن ادراك 
ا لحقيقة التالية وهي ان القرأن الكربم تبيان لجميع الامور. 

قد يقال: يلزم عن هذا الكلام ألا تكون أحكام القرآن كتكاليف الهية, 
متساوية لجميع الناس. وها يخالف عقیدهة علاأء الاسلام. 

يقال فى الاجابة على هذا الاشكال: ظواهر ألفاظ وكلات القران. حجةء 
والناس متساوون فى الأحكام التكليفية التى تستفاد من هذه الظواهر. ولكن من 
الضروري فهم الأمر التالي وهو أن ا حقائق والمعارف التى يتحدث عنها القرآن. 
ذات درجات ومراتب متفاوتة. وليس باستطاعة الانسان ان يدرك منها ما يزيد 
عن درجة فهمه. 

على ضوء هذا السؤال» يُثار سؤال أخر: حينا يعجز الانسان عن فهم وادراك 
بعض درجات ومراتب حقائق ومعارف القرآن. كيف يكن أن حاطب بذلك 
الخطاب؟ 

اي ان المخطاب يتحقق حین) یکون المخاطب مستعداً لادراکهء اما حینا لا يتاح 
امكان ادراك الخطاب. فلن يتحقق التخاطب. 

صدر المتأمين الشيرازي أحد الذين وعوا هذه المسألة فطرحها فى آثاره 
وعبّر عن اعتقاده اسوه ببعض أرباب المعرفة - بأن خطابات القرآن الكرج 
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متوجهة نحو اولياء الله تعالى. وليس باستطاعة المعاندين والخاتلين واولئك الذين 
ينكرون الحقيقةء ان ينتفعوا بهذا الكتاب المقدس. 

هذا الحكي الاي يعتقد بأن هؤلاء الاشخاص ليس همم نصيب من القرآن 
سوى قشر الألفاظ وظواهر الكلمات. لأن اسماعهم صاء عن سماع الحقائق. فأبو 
جهل وأبو مب ومن هم على شاكلتم|ء كانوا على معرفة باللغة العربية وقواعدها 
وكل ما له صلة بفصاحتها وبلاغتهاء ول تكن اذنهم الظاهرية صاء ولا عينهم 
الظاهرية عمياء غير ان عين قلبهم كانت صاءء واذنهم الحقيقية كانت صاء وغبر 


قادرة على ساع صوت الحقيقة. 
الآيات القرآنية أشارت الى هذه المسألة ايضاً: لانم عن السمع 
لعزولوني('. 


لاريب فى ان الانسان حينا لا يكون لديه مع لا يكن أن يخاطب. ويقوم 
كلام صدر المتأهين على هذا الأصل ايضاً حينا يقول: 

«واعلم أن خطابات القرآن مما يختص بأحبّاء الله المتأهين وأوليائه المقربين لا 
المبعدين الممكورين ممن ليس هم نصيب من رزق معاني الآيات المبين إلا قشور 
الألفاظ لاچ عن السمع وون 

هذه العبارة تكشف بوضوح عن استناد صدر المتأهين الى مسألة اختصاص 
ا مخطاب الاهي» ويعتقد بحرمان اهل العناد والمكر من بركات الخطاب الاهي. 

ما أورده صدر لمتأهين. ا كنا طا ويعارضه الكثيرون الذين ينتمون 
الى نحل ومذاهب فكرية اخرى. 

بع اذاهب الفلمقة الفربية رفك فكرة اختصاصية اللغة اما ويعتقد 
امنتمون الى هذا اللون من‌المذاهب أن ظاهرة اللغة لا تتعامل مع الاختصاص قط. 


.۲٠۲ الشعراء»‎ )۱( 
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لا ننوي نقل أفكار وعقائد هؤلاء» ونوكل دراسة أفكارهم وكلاتہم الى 
موضع آخرء ولكن بودنا الاشارة الى الأمر التالي وهو: بصرف النظر عا ورد فى 
النحل الفلسفية الغربية. بحثت هذه المسألة من قبل علاء علم اصول الفقه 
الاسلامي أيضاًء ورفضوا اختصاصية خطابات القرآن الكرج. 

هذه الفئة من العلاء تعتقد أن خطابات القرآن عامة ولا يخرج أحد عن دائرة 
شموهما. كماترى ان الكفار فضلاً عن تعرضهم للغضب الالهي لعدم قبوهمم باصول 
العقائد الاسلامية. يتعرضون للغضب الاي ايضاً لعدم عملهم بفروع الأحكام 
الشرعيةء لأن أوامر الله ونواهيه عامة وملزمة لجميع الناس مسلمين كانوا او 
کفاراً. 

وهكذا نلاحظ عدم انسجام ما يذهب اليه علماء علم اصول الفقه» مع فكرة 
صدر المتأهين التي تتحدث عن اختصاصية ال خطابات الاهية. وهذا الاختلاف بين 
رأي علماء علم اصول الفقه من جهة. وكلام صدر المتأهين من جهة اخرىء» يعود 
فى حقيقة الأمر الى نطهم الفكري واسلوبهم فى التفكير. 

علاء علم اصول الفقه لم يولوا أهمية لمراتب الكلام الالحي ودرجاته الختلفة. 
فيعتقد هؤلاء ان خطاب الله تعالى لن تكون لديه اية حجية إلا فى قالب الألفاظ 
والكلمات. وهذه الألفاظ والكلمات. عامة. وبذلك يخاطب جميع الناس على السواء 
بخطاب الله وفكرة اختصاصية كلام الله تعالى» فكرة غير مبررة تقاماً. 

اما صدر المتأهين وضمن اعتقاده بأن الفاظ وكلمات القرآن تمثل خطاب الله 
تعالى. يقول هذا الخطاب مراتب ودرجات مختلفةء ويعتقد بأن اولئك الذين لا 
ينطلقون الى ما هو أبعد من ظاهر الألفاظ والكلبات» يجهلون مراتب الكلام 
ودرجاته الباطنية. 

ما ينبغي فهمه هو اذا كان الكلام ذا درجات ومراتب متفاوتة. فادراك الانسان 
ذو درجات ومراتب متفاوتة ايضأً. وعليه فكل درجة من الدرجات الطولية 
للكلام تتجه نحو درجة من درجات الفهم والادراك ذات تناسب معها. 
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بتعبير آخر: الخطاب يتناسب مع المخاطب. واللغة تبحث داناً عن السمع 
المناسب. فكما يوجد تناسب بين العاقل والمعقول» وعموماً بين المدرك والمدرك 
من الضروري كذلك ان يوجد تناسب بين اللغة والسمع» او الخطاب والخاطب. 

المدرك يدرك الشىء الذي يدخل فى ادراكه» والشىء الذي يدخل فى ادراك 
المدرك لابد ان کا له معه نوع من السنخية اا فعین الانسان لاتری 
مثلاً الشيء الذي لا لون له وحواس الانسان لا تتحسس غير المحسوسات, وقوة 
ا مخيال لا تنال إلا ما لديه صورة خيالية. كا ان الوهم يفكر بالامور الموهومة, 
والعقل يتعامل مع الامور المعقولةء وحقيقة النور لا تدرك إلا بواسطة النور. ولابد 
فى مثل هذه الحال من ادراك معنی کلام الله تعالى القائل: 

ومن م يجعل اله له نوراً فا له من نوري'. 

على ضوء ما سبق من اليسير القول ان اولئك الذين يشاهدون القران بسواد 
عيونهم» لن يحصلوا من هذا الكتاب المقدس إلا على سواده فقط. وسواد القرآن 
عبارة عن تلك النقوش الملاحظة على الصفحات والمؤلفة من الحبر واللون. 

فأبو جهل والذین یفکرون مثل تفکيره» لن بحصلوا حتى على معنى حرف 
واحد من حروف القران. لأنهم حرومون من الادراك المتناسب مع ادراك هذا 
المعنى. وأشارت بعض الآيات القرانية الى هذه الحقيقة: 

وما يذّكر إلا اولو الألبابي". 

ان فى ذلك لذكرى لأولي الألبابي”". 

نری ان الله تعالى جعل الذكر والتذكر أساساً لفهم القرآن الكربم ونسبه) الى 
اولى الألباب» أي اصحاب العقل الخالص والذي يراد به العقل النق من شائبة 
لوهم والامور النفسانية. ولا بحعصل الذكر والتذكر إل حينا يصب عقل الائسان 
)١(‏ النورء .٤١‏ 


(۲) البقرة. .۲٠۹‏ 
(۳) الزمر» ۲۱. 


)٠ج( العقل والعشق الالمى‎ ot 


غاا وها ت ال ورالد وراو الف 

لبلوغ العقل المستفاد» من الضروري العبور من معبر الحواس. فلولا وجود 
عام الحسوسات والحواس. فلن يكون هناك معنى للعقل المستفاد. وهذا الكلام لا 
يعني ان نجعل المحسوسات علة للمعقولات. والعقل معلولاً للحواس. صحيح اننا 
لا نستطيع الوصول الى عام العقل المستفاد بدون اجتياز عالم المحواس. ولكن 
علينا ان نعلم فى الوقت نفسه ان النسبة بين العقل المستفاد والحواس الظاهرية فى 
الانسانء كالنسبة بين الفاكهة والشجرةء والغاية والحركة. وعالم الآخرة وعالم 
الدنيا. 

فالشجرة ليست علة تامة للثمرة رغم ان الفرة لا تتحقق بدون الشجرة» 
والحركة ليست علة للغاية. رغم ان الغاية لا تتحقق بدون الجركة. والدنيا ليست 
علة للآخرة. رغم تعذر الوصول الى عالم الآخرة بدون المرور من الدنيا. 

اذن المحواس الظاهرية للانسان رغم انها لا تعد علة للعقل المستفاد. ولكن لا 
يكن بلوغ مرحلة العقل المستفاد بدون اجتياز مرحلة الادراكات الجحسية. ولرعا 
تشير الآية القرآنية التالية الى هذاالمعنى: (ولقد علمتم النشأة الاولى فلولا 
تذکرون)('. 

نعود فنقول ان التذكر من أثار العقل الخالي من شوائب الاوهام. كا ان العقل 
حجة الله الباطنة. ولا ينبغى الابتعاد عن حجة الله. وييكن ان نستنبط من تلك | 
لآية الكرية ان عالم الدنيا ليس علة لعالم الآخرة. والانسان لا يستطيع بلوغ 
السعادة المعنوية بدون اختيار وتحصيل المعرفة» لأن ا لخطاب الالهي يدعو الناس 
الى التذكر. والتذكر لا يكن استحصاله إلا عن طريق الاختيار من جهة» والسعي 
المتواصل لاستخدام العقل. وازاحة الأوهام النفسية من جهة اخرى. 

اذن الموت الطبيعيء لا يُعد مقدمة لبلوغ السعادة الأبديةء وانغا لابد من الموت 


.1۲/ الواقعة‎ )١( 
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الاختياري لتحقيق هذا الهدف. ويؤكد كبار العرفاء على موضوع الموت 
الاختياري ويعتبرونه أساس السعادة. ومنهم الشيخ نجم الدين الرازي الذي عرَفه 
بأنه حالة قطع تعلق الروح من صفات القالب". وعبّر عنه بالمعاد. 

من هنا ندرك ان معاد اهل المعرفة غير مرتبط بموتهم الطبيعي. فهم فى ذات 
الوقت الذي يستمرون فى حياتهم الطبيعية. يضعون اقدامهم فى العام العلوي من 
خلال ترك التعلقات والانشدادات الدنيويةء فيتجلى معادهم. 

بحسن بنا الاشارة الى انه حينا يدور الحديث حول ترك التعلق بصفات القالب 
والامور النفسانية. لا يراد بذلك ذم الدنيا والحياة فى هذا العام لأن الانسان اذا 
عاش على الوجه الصحيح وكان عا لما بذلك. فلن تكون دنياه مذمومة. کا لا يعد 
من اهل الدنيا أيضا. 

العارف الشهير شمس الدين التبريزي يعتقد ان الدنيا مذمومة لأن ماهيتها غير 
معلومة. اما الذي تحصل لديه معرفة بماهيتها وحقيقتهاء فانه يتحرر منها وكأنه 
لیس فیا. 

ويرى هذا العارف ايضأً أن الآخرة عبارة عن نشاة ادراكية من سنخ المعرفة. 
والمعرفة من سنخ النور والحياة. وهذا عين ما يكن التعبير عنه بالحياة الواقعية". 

الملاحظة الأهم. هي ان هذا العارف الكبير وان اعتبر عالم الآخرة من سنخ 
المعرفة والادراك. إلا انه يعتبر ادراك ماهيتها وحقيقتها امرأ فى منتهى الصعوبة. 
وهذه الصعوبة كبيرة الى درجة بحيث لا تستوعبما العبارة ولا يعبر عنها اللسان. 
وهاهنا نراه يستند الى قصر اللسان وقصور العبارة» ويؤكد على الانطلاق الى 
مرحلة ماوراء الذهن واللسان. فالذهن واللسان يعيران عن معنى ناطقية 
الانسان. والناطقية تعد الفصل المقوم والجزء المجوهري للانسان. 


(۱) مرصاد العباد» ص ۲۸. 


0٤٦‏ العقل والعشق الالهى (ج۲) 


مر سابقاً مثلما أن ايصال الرسالة الى اذن الغير مهم كذلك يعد استلام هذه 
الرسالة واستقبالها من قبل الغير مهماً ايضاً فى تحقق معنى النطق. وبا ان 
الاستقبال يختلف عن عنصر الارسال» يتضح با لا يقبل الشك ان النطق لا 
يتحقق إلا من خلال نوع من الارتباط والعلاقة. 

المسألة التي تثار هنا هي: ا ان ماهية النطق قائة على أساس نوع من 
الارتباط. وما أن النطق يُعد فصلاً مقوماً وجزءاً جوهرياً للانسانء اذن فالانسان 
بحسب مقام الذات موجود مرتبط لديه جهتان فى هذا الارتباط: قابلية. وفاعلية. 
أي انه يستقبل من الغيرء ويفعل ويؤثر في الغير. ومن هذه المسألة بالذات» تنبثق 
محدودية ذهنه ولسانه. 

وعار الشمس التبريزي عن هذه الحقيقة بقوله «العالم متلون. لا يخرج منه 
کلام ذو لون واحد». 

العديد من الفلاسفة يعتبر الوضوح والقايز» من خصوصيات ادراك الانسان. 
واذا كان القايز من ا لمخصوصيات الذاتية للادراك. تبدو حدوديته ضرورية أيضاًء 
لأن التقايز لا معنى له بدون محدودية قط. 

شمس الدين التبريزي» وعلى غرار سائر كبار الرجال العرفاء» على علم بهده 
العدوديةء ولذلك كان يسعى للتحرر من ضيق لغته ولسانه. فكان يؤمن بعدم 
محدودية الحقيقة ولا تناهيما. ولاريب فى ان اللامتناهي» لا يتناهي ولا يتحدد في 
الذهن واللغة. وبا ان الحقيقة غير متناهيةء فانها ليست ذات وجوه ومع ذلك 
يكن الابيان بأنها ذات طبقات. ولا شك فى تعذر التعبير عن جميع طبقات الحقيقة 
من خلال مستوی طبق معين. اذن ينبغي ان تكون اللغة ذات طبقات عديدة 
وتختلفة ايضاً. كا ان الايان بالسر. من بين الامور التي يكن ان تساعد على فهم 
ود ا فا ها و حت م الل ال 

يتمسك الشيخ رشيد رضا صاحب المنار بحديث ينسبه الى الرسول محمد 
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(ص) جاء فيه: «نحن نحكم بالظواهر والله أعلم بالسرائر» ومع ذلك ينبغي 
ادراك ان الانسان يبحث عن الحقيقة ويطلبها دما غير ان الذي يحصل عليه هو 
تفسير الحقيقة. وحينذاك يظهر الاختلاف في التفسيرء ولا ينبغي توقع ظهور 
الناس فى قالب واحد. أو تفكيرهم وفق اسلوب واحد. 

بعض كبار المغكرين يعتقد ان الانسان ليس هو الموجود الذكي الوحيد. وانا 
يكن عدّه موجوداً روحانياً. وحينا يقال ان الانسان موجود روحانيء المقصود 
هو اننا لا يكن أن نوجزه فى الذهن او فى مجموعة من الادراكات الحصولية. 

لا شك في ان الانسان يعيش كا يفكر وتثل أفكاره صوره الذهنية. غير أنه 
لا يتحدد فى صوره الذهنية قط وليس باستطاعة أحد ان يدرك حقيقته وهويته 
بواسطة الذهنية. لأن الانسان مادام يجهل ان ادراكاته مرتبطة به فليس 
بقدوره ان يدعي ان لديه ادراكا. وادراك ان ادراکاته مرتبطة به. لا يکن ان 
يكون صورة ادراكية. 

اذن يكن القولء مع ان المرء ينتظم على اساس الادراكات الحصولية والصور 
الذهنيةء فانه اكير من كونه سلسلة من الادراكات الحصولية والصور الذهنية. 

يكن القول بتعبير آخر: الانسان ينطلق الى ما هو أبعد من نفسه داناًء بيغا 
الصور الذهنية من حيث هي صور ذهنية. ليست اكثر من كونها صوراً ذهنية. 
ومع أن من الممكن ان ينتج عن أنضام الصور الذهنية وترتب بعضها على البعض 
الآخر بترتيب منطق خاص. نتيجة أبعد من الصور نفسهاء ولكن لابد من ادراك 
ان هذا التعالى لا يتحقق إل فى وجود الانسان فقط. 

بتعبير أخر,ء هذا التعالي يتم في مهد خاص لا يُعد هذا ا مهد معه صورة ذهنية. 
وفى مثل هذه الحال يكن القول ان فى كوجيتو (هااوهء) الفيلسوف الفرنسى 
وون 6او ف ار یال ور و ا 


(۱) مناظرات فی اصول الشر یعة. ص ۱۹۸. 
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فقد طرح هذا الفيلسوف الغربي المبدأ التالي «أنا افكر اذن أنا موجود»» مستبدلاً 
تتمخض عن هذا اللون من الفكر هي نسيان الروح تاماًء وظهور ثنوية الذهن 
والعين كمعضلة كبرى تبعث الاضطراب فى أفكار المفكرين. 

سعى أتباع ديكارت خلال سنوات متادية لانقاذ انفسهم من هذه الثنويةء غير 
أن تلك المعضلة لم تكن بالشكل الذي يسمح ها بالزوال من خلال الكلهات. 

ولا نود التحدث هنا عن الآثار الايجابية والسلبية والنتائج العجيبة المتمخضة 
عن کلام دیکارت» ولكن نذكر بالأمر التالي وهو ان الانسان ليس ذهناً فقط, 
وليس باستطاعة العلوم المحصولية والصور الذهنية ان تكون ذات تأثير. بدون 
توافر العلم الحضوري. 

لا يشك احد فى ان الانسان يبحث عن موجودات العام والامور الواقعة 
الطرين ابا الول ال فة وسر وداه 

بعض المفكرين يقولون لابد من البحث عن معنى أي شيء. في خارجه. 
ويعتقدون بأن معنى العام ليس فى باطن العالء ولابد من دراسته خارج العالم. 

قد يقال هنا: كيف يكن البحث عن معنى العام فى خارج المعنى بيغا لو تحقق 
شیء فی خارج العالم» فلابد من البحت عن معناه فى خارجه ايضاًء وهذا يستلزم 
غا من الدوز او السا 

ينبغي القول فى الرد على هذا الاشكال: لو سلّمنا بضرورة البحث عن معنى 
أي شىء فى خارجهء من اللازم أيضاً الاعتراف بالحقيقة التالية أيضاً وهي ان 
وباطنها داماً. فعنى لفظ ما ليس بمستوى ذلك اللفظ واغا اكبر وأعلى. 

من خلال ما سبق يكن القول: من اجل الوصول الى عام المعاني» من 
الضروري الذهاب من الظاهر الى الباطن» ومن ساحة الصور الذهنية 
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والادراكات الحصولية الى منشأً ظهورها الذي هو عالم الحضور. 

لرا يشير الشمس التبريزي الى هذا المعنى بالذات حينا يعتبر الصورة حادثة 
بيا يصر على عدم حدوث المعنى» وتقدم المعنى على الصورةء مستعيناً فى رأيه هذا 
ببعضن الايات القرائة. 

تقدم المعنى على الصورة. والتفاوت بين الظاهر والباطن. أمر لا يكن ادراكه إلا 
اذا استطاع الانسان معرفة ذاته. وهذه المسألة ذات اهمية كبيرة جداً عند بعض 
العرفاء بحيث قال احدهم: «ما لم يعرف الانسان نفسه فلن ينفع اي عمل من 
أعاله». 

تشير الآيات القرآنية الكرية الى عظمة روح الانسان» كا في الآية التالية: 
لإقل الروح من مر ربي وما اوتيتم من العلم إلا قليلًي". 

لاريب في أن الانسان لا يستطيع معرفة نفسه وادراكها عن طريق العلم 
ا محصولي والصور الذهنية. اذ ما م يعرف نفسه حضورياء فلن تتحقق لديه الصور 
الذهنية والعلم الحصولي. 

معرفة النفس» طريق معرفة الله. والمحديث القدسى القائل «من عرف نفسه فقد 
عرف ربه». عكس نقيض الآية الكرية (نسوا الله ناتان انفض ہم“ . فکا ان 
نسيان اله يؤدي الى نسيان النفس. كذلك تذكر النفس يؤدي الى تذكر الله وتذكر 
الله يؤدي الى ذكره تعالى للنفس «فاذكروني اذكركم)*. ولا شك فی ان ذکر الله 
للنفس» عين وجود النفس» لأن علمه تعالى بالأشياء» علم حضوري. 

اذن ذلك الذي ليست لديه معرفة بالنفس. لا نفس له فى حقيقة الأمرء لأن 


(۱) مقالات شہمس. ص ۸٥-۸٤‏ 
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وجود النفس عين النور والمحضور والشعور. 

قد يقال: اذا كانت نفس الانسان عيبن النور والحضور. فكيف يصح الحديث 
عن جهل بعض الأشخاص؟ 

من الضروري القول في الاجابة على هذا التساؤل هو أن النفس الناطقة فى 
اصل وجودها عبارة عن نور وحضور, غير أن تذكر هذا الحضور والنورانية. 
ليس أمراً واحداً فى جميع الأشخاص. وعليه يعد تذكر هذا الحضور والنورانية. 
هداية ومعرفة» وهذا هو عين ما يدعى بالعلم المركب الذي يُعد من خصوصيات 
الانسان. 

صدر المتامين الشيرازي أشار فى كثير من المواضع الى هذه المسألةء ومنها 
قوله التالي فى رسالة «ثلاثة اصول»: «انظر كم أمر الله القديم في كلامه الكرم 
بذکر الله مثل «فاذ کروا اللّه» و«فاذکروني اذ کرکم» و«اذكر ربك». والمراد بذكر الله 
هو المعرفة والعلم» وليس محرد الحرف والصوت وذكر اللسان واطلاق الاصوات 
كا هي عادة متصوفة هذا الزمان والنفوس المعطلة عن خالق الانس والجانء وهم 
في الحقيقة من الناسين له لا من الذاكرينء ومن تلك الجماعة التي فرض الله تعالى 
على خواصه ترك صحبتہا حینا قال: فأعرض عمّن تولٰی عن ذکرنا ولم یرد إلا 
الحياة الدنياء ذلك مبلغهم من العل ي'»". 

يعتقد صدر المتأهين الشيرازي ان اولئك الذين لم يعرفوا انفسهم ولم يبلغوا 
مرحلة المعرفة الذاتية. ليس لن يدركوا مبدأهم وخالقهم فحسب, وانما سيحرمون 
من ادراك حياة عالم الآخرة أيضاً. فلا هم هؤلاء سوى التفكير بظواهر الامور 
ولذلك سيغلق بوجوههم الطريق المؤدي الى عالم المعنى. 

هؤلاء الأشخاص حينا يتحدثون عن عالم الآخرة يشيرون الى شيء هو الدنيا 
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لا غير. أي ان الآخرة بالسبة هم هي الدنياء وعالم المعنى ليس سوى الصور 
المحسوسة الملونة. وهاهنا يكن ادراك دور اللغة وهوية الكلام» والاطلاع على 
عختلف طياتها. 

كان صدر المتأهين الشيرازي على علم بأهمية الكلام وعمقه. ويقوّم التفاوت 
بين الأفراد على اساس طيات الكلام وطبقاتهء لذلك يقول في الرسالة السابقة: . 
«اذن هناك تباعد بين الاسلام اللساني والايان القلي كالتباعد بين الأرض 
والسماء. فليس كل من يقر بأركان الدين لفظاً هو مؤمن. وان جرت عليه أحكام 
الملسلمين في الظاهر. فالمؤمن الحقيق هو ذلك العارف باله» وملائكة ال 
وكتب الله» ورسل اله» واليوم الآخر a‏ الايان عطاء نوري يلقيه الله تبارك 
وتعالی من نفسه في قلب المؤمن» فيدرك بهذا النور كل نور من أنوار عام 
ال 

نلاحظ هنا ان التفاوت الذي يقول به صدر المتأهين بين الاسلام الحاصل عن 
الاقرار باللسان والاييان الحاصل عن الاعتقاد بالقلب» عميق الى درجة بحيث لا 
يكن قياسه بالموازين الظاهرية. ولاريب في ان الاان القلى لا يخرج عن دائرة 
الكلامء ويكن التوصل اليه عن طريق کلام المحق تبارك وتعالى. 

اذن الايان القلبي والاسلام اللساني يتصلان بمرتبتين من كلام احق تبارك 
وتعالى» وباستطاعة المرء بلوغها عن طريق السير في المراتب الصعودية. 

ذكرنا فى مطلع هذا المقال ان ادراك العقل» من مراتب كلام الله الذي يلق الى 
الانسان بدون واسطة. وادراك العقل من وجهة نظر الےکے الآهيء هو عين ما 
يكن ان يدعى ببصيرة القلب. ولا يرى كبار رجال المعرفة وجود أي تضاد 
وتناقض بين العقل والحب. 

صدر المتأمين يعتقد ان العقل مالم ينور بنور الحب لن يبلغ المطلوب 
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الاصلى'. وعليه فاولئك الذين يحددون انفسهم بحدود مرحلة الظاهر وقالب 
ادراكات الحواس المخمس. يعجزون عن الانطلاق الى عام المعنى والغيب 
ويحرمون من حقيقة الايان والسعادة الحقيقية. 

صدر المتأهين الشيرازي ضمن تأكيده على الدور الرئيس والمجوهري 
للادراكات الحسية في ظهور ونمو معرفة الانسان» يذكر بخطر محدوديتها 
وسطحيتهاء ويعتقد ان التوقف فى هذه المرحلة من الادراك. نوع من الحجاب. 

كذلك يرى ان الحواس الظاهرية تؤلف لوحة مدرسة طفولية الانسان. 
لارتسام صور الموجودات فى هذه اللوحةء واستطاعة الانسان الانطلاق الى عال 
المعاني عن طريق هذه الصور والرسوم. 

طبعاًء الانتقال من عام المعنى الى ما يدعى بالحقيقة المحضةء ثل مرحلة اخرى 
باستطاعة الانسان التوصل الهاء وهذا ما يكن ان يُستشف من العبارة المعروفة 
التالية «من فن خا فقن غلا 

صدر المتأمين الشيرازي يفسّر تحول الأشياء من القوة الى الفعل بالسير 
والسلوك نحو عالم الآخرة. كا يلعب نور الكشف والبرهان القاطع دوراً أساسياً 
فى انتقال امور وأشياء هذا العام من مرحلة القوة الى مرحلة الفعل. 

وعلى أساس هذا الفط الفكري يرى هذا الفيلسوف الالهي ان مشاهدة 
الرسول او ولي الله لا تبعت على الداية وبلوغ السعادة بدون معرفة الضمير 
وادراك الباطن. كا ان سماع حديث النبي لن تكون له أية فائدة اذا كان ذلك عن 
طريق الرواية بدون درايةء بل يبعت ذلك على الغرور» والاعوجاج» والضلال 
(إیضل به كثيراً وبهدي به کثيراً". ويرى كذلك ان اكثر المتكلمين وأرباب 
الرسوم اعتمدوا على محرد السماع والروايةء ويريدون تصحيح الاحكام الالهية 


(۱( نفس المصدر. ص £ 
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القائة على نور العرفان عن طريق الحواس التي تير الغلط والالتباس'. 

اذن صدر المتأهين يعتبر المتكلمين وأرباب الرسوم أهل رواية بدون درايةء 
ويوجه اليهم الانتقاد على هذا الأساس. ويرى أن ارباب الرسوم هم اولئك الذين 
يصرون على الجمود على الظواهرء وينكرون الانطلاق الى أعباق الامور. 

تحدث هذا الفيلسوف الالهي في موضع آخر بالتفصيل» وبحت اراء المتكلمين 
وأرباب الرسوم باسلوب ساخرء فقال: 

«حقاً ان الكثير من المتكلمين الذين يتحدثون عن طريق البحث والحادلة فى 
ذات الحق وصفاته وأفعاله وكتبه ورسله» يثبتون العديد من الصفات لمعبودهم 
التى لو أثبتوها لرئيس قرية لاستاء. وتصوَرَ بعضهم ذات الحق بوجه بحيث ان 
جوهر النفس الذي هو أدنى جواهر عوالم الملكوت. أشرف منهاء بل ان الطبيعة 
التي هي جوهر سار في جميع الاجسام, أقرب الى البساطة والشرف من معبودهم. 
كذلك تصوروا التوحید على و ى الشريك عن الطباخ والخباز والنجار 
والبناء. وتعقلوا ملائكة الله وكأنهم طيور طائرة. وتصوروا نبي الله في معرفة 
الكتاب والوحي ليس اكثر ممن يقلد غيره في تعلْم المعانيء والفرق الوحيد هو انه 
يقلّد جبرئيلء بيا يقلّد الآخرون البشرء ناسين ان التقليد غير داخل في العلم. 

العلم الحقيقء نور ينزله الله تعالى على قلب من يشاءء غير انهم يتصورون ان 
ازل خط افر انه اط ن الود ىا أن ا انى عاي الا فف 
تحدث كل منهم عن الآخر بطريق النقل والروايةء وليس جقتضى وعلمناهٌ من 
دنا علماً"' نزل العلم من الحق تعالى على قلبهم النوراني بسبب الاتصال 
الروحاني بعالم الغيب» م انتقل من القلب الى اللسان. فظهر من جانب الغيب في 
جانب الشهادة. 


)۱( نفس المصدر» ص .0١‏ 
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علم الوراثة» على العكس من علم الدراسة لأن الأنبياء (ع) يتعقلون اولاًء ثم 
يتخيلون. ثم يحصل لدم أحساس بعين ما تعقلوه. وعلباء أهل النظر الذين 
يسمو م الحكماء» يدركون اولا الأشياء بطريق الجحس. ٤‏ ينازعون منها صورة 
فى الخيال. ثم يتعقلون الصورة العقلية المنتزعة. وطريق الأنبياء (ع) متوسط بين 
طريق الأنبياء والحكماء. وأما طريق غيرههم فلا يستحق ان يُطلق عليه اسم 
علم»' 6 

ف هذه الكلات الحادة يتضح مدی عمق فکر صدر المتاهين. وكذلك صلابة 
سلوكه العقلى. 

هذا الفيلسوف الاهي» ينتقد فى كتاب آخر يحمل عنوان «كسر أصنام 
ا لجاهلية». الصوفية الجهلاءء ويهاجم عقائدهم الجاهلة. 

لابد ان نؤشر هنا على الأمر التالي وهو أن صدر المتأهين عارف يؤمن 
بالتصوف الصادق والعرفان المحقيق» لكنه مع اي انه بحقيقة التصوف 
والعرفان» يستنكر أي رياء وخرافة وتظاهر بالامور غير الواقعية. وقد أراد من 
خلال عنوان الكتاب السابقء «كسر أصنام الجاهلية» ان يشير الى ان أصنام 
الجاهلية لازالت معشعشة فى اذهان الناس وألسنتهم. والمسؤولية الكبرى للمفكر 
والموحد الحقيق هي تحطم الأصنام الذهنية ومحو الأوهام والمخرافات من 
ضمير الناس والسنتهم. ولاريب في أن هذا العمل في منتى الصعوبة وشاق الى 
ذرجة كبرة وسشبب الكثير من المشاكل والمازق لأهل الفكر على مدى 
التارع. 

لا نريد أن نتحدث هنا عن المفكرين المعطمين للأصنام والمعضلات التق 
اا ا ر ا اق خا 
امعطمين للأصنام والذي أمضى حياته كلها فى هذا الطريق ولتحقيق هذا امدف, 
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متحملاً الوان المشاق وصنوف المشاكل. 

نقل صدر المتأهين فى كتاب «كسر أصنام الجاهلية» عبارة صغيرة لابن سينا 
ذات أهمية كبيرة خا يبدو ر یح أفکار الكتاب دور حوهاء وهذه العبارة 
2 

«ليت شعري كيف يتشوقون الى الدار الآخرة والمبدأً الأول وما عرفوهما إلا 
بالتوهم»'. 

عبر صدر المتأهين من خلال نقله ذه العبارة عن تناغمه وانسجامه مع ابن 
سيناء وعبّر - على غرار الشيخ الرئيس - عن دهشته ازاء هذه المسألة. ولذلك 
يؤكد بعد نقل هذه العبارة على اكتساب المعارف اليقينية. ويقول لو قصَّر الناس فى 
طريق اكتساب المعارف الاية ولم يشربوا من شراب الحبة الصافىء لن يتحقق 

يعتقد صدر المتأهين انٌ امحبة المخالصة لله تعالى وغير الملوثة بالشرك لا تتاح 
إلا عن طريق المعرفة. 

بتعبير آخر: الحروم من موهبة المعرفة لا يستطيع ان يشتاق الى البارئ 
تعالى» والعروم من الاشتياق الى الله لن يستطيع ان بحب الآخرين ف اله 
ال 

صدر المتأهين يؤكد على هذه الفكرة» فيقول في موضع آخر: 

«على أن غاية السلوك والحركة ليست إلا المعرفة. فالمعرفة هى بعينها المبداً 
والنهاية والفاعل والغاية. فهو الأول علماً واياناً والآخر شهوداً وعياناً»". 

هذه العبارة تضع مقام المعرفة فى البداية من حيث العلم والايانء وف النهاية 


من حيتت الشهود والمعاينة. وها الكلام معناه ان المعرفة ذات درجات ومراتب 


.٠٠١ صدرالمتأمين. كسر أصنام الجاهلية. تصحيح الدكتور محسن جهانكيري» ص‎ )١( 
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متفاوتة» وهي ذات الشىء الذي يظهر في بادئ الأمر على شكل علم وايان. وفى 
نهاية السلوك على شكل شود ومعاينة. 

اذن مسألة التشكيك او الكثرة في عين الوحدة - ملا تطرح على صعيد 
الوجود طرح على صعيد المعرفة ايضأًء وتسري على حقيقتها. 

الأمر الذي من الضروري عدم نسيانه هو أن تعطيل القوى الادراكية عن أي 
عمل وفعالية. امر مكن. فالذين ينعون عقلهم عن تحصيل الكالات العقلية. 
ويحولون دون التفكير في المعارف الاهية. مضطرون لتغيير حركتهم الفكرية 
واشغال تفكيرهم بسلسلة من الصور المشوشة المنبعثة من قوة الخيال. والغريب 
في الامر ان يُطلق هؤلاء على هذه الصور المشوشة اسم المكاشفات الرحمانية. 

ما أورده صدر المتأهين بهذا الشأن كالتالي: 

«ولم يعلموا أن عزل المدارك والقوى العقلية والوهمية والخيالية عن أفاعيلها 
وآثارها بالكلية حال. ولم يتفطنوا بأنٌ عزها عن تحصيل ماما من الكالات 
يوجب ركونها الى صور مشوشة يخترعها الخيال» وذلك هو الظلم» والوبالء 
والضلال واللإضلال. وهم مع هذا يسمون ذلك معاينة ومكاشفة»'. 

ما ورد في هذه العبارات يدل بايجاز على ما يلي وهو ان منع التفكير يؤدي الى 
تقوية الخيال. 

صدر المتأهين توصل عن طريق التفكير الفلسن الى الحقيقة التالية وهي انْ 
الوجود ليس فيه تعطيل. وعلى كل موجود ان يارس عمله ال مخاص,» وبلوغ 
الكمال الذي يتناسب معه. فحينا يتعطل التفكير والتعقل» يحل محله التشوش. 

بتعبير آخر: حينا لا يشمل نور البرهان الالهى أحوال الانسان» تتجه همته 
وی و و ا و ا 
ونلاحظ الآية القرانية التالية تشیر الى هذا الأمر حینا تقول وهم بها لولا أن رأى 


تحقق النطق من خلال الاستقبال من الغير والارسال الى الغير 00۷ 


برهان ربه)'. أي لو لم ير يوسف (ع) نور البرهان الالهي لسقط في فخ عشق 
امراة العزيز. 

من خلال انعام النظر فى هذه الآية. توصل صدر المتأهين الى الحقيقة التالية 
وهي ان الاعراض عن التعقل والتأمل في المعارف الالمية يوجب انحطاط 
الانسان» وتقييده بقيود الادراكات الحسية او الوهمية والخيالية. 


.۲٤ يوسف.‎ )۱( 


المصادر 


١‏ - ابراهيمي الديناني» غلام حسين. أسماء وصفات المحق» تعريب عبد الرحمن 
العلوي اصدارات دار اهادي. 
۲ - ابراهيمي الدينانيء اشعاع الفكر والشهود في فلسفة السهروردي» تعريب 


عبد الرحمن العلوي» دار الهادي. 
۳ -ابراهيمي الديناني» حركة الفكر الفلسني في العام الاسلامي» تعريب عبد 
الرحمن العلوي. دار اهادي» بيروت. 


.٠۹۷۹ -ابن رشد. فصل المقال فبا بين المحكمة والشريعة من الاتصال» بیروت.‎ ٤ 
ابن سبعين» بد العارف. تحقيق الدكتور جورجي كتوره دار الأندلس.‎ ۵ 
بەروت.‎ 

٦‏ ابن سيناء الاشارات والتنبهات. 

۷-ابن العربي» الفتوحات المكية. طبعة بولاق. 

۸ ابن العربيء الفتوحات المكيةء دار صادر» بيروت. 

٩‏ -احمد بن محمد الحسني» ايقاظ امم فى شرح الحكم» تصحيح محمد عبد 
الرحے» باروت. 


00 ۹٩ المصادر‎ 


۰-۔_بوبن» کريستيان» العبث» ترجمة بیروزسیار. 

١‏ بو ملحم» عليء المناحي الفلسفية عند الجاحظ. 

١‏ _ بوبركارل. عالم النزعات» ترجمة الدكتور عباس الباقري. 

۳ _الجامي» عبد الرحمن. اللوائح» تصحيح يان ريشان» منشورات أساطير. 

٤‏ - جيلسون,. اثينء العقل والوحي فى القرون الوسطى. ترجمة الدكتور شهرام 
البازوكي. 

٠٥‏ _الحارث المحاسى. العقل وفهم القران. تحقيق حسين القوتليء دار الكندي 
للطباعة والنشس القاهرة ٠١١١‏ ه ) 

۱٦‏ ا کے الترمذي» خت الأولياءء تصحیح عخان بحجیی» بروت. 

۷ - دانش ججوه» محمد تق روزبهان نامه» منشورات جمعية الآثار الوطنيةء 
1. ۰ 

۸ ۔رجاء مصطنی حزینء ا کے التقرمذي» نشر الفاق العربية. 

٩‏ -رودولف راتكه وجون اوكين» مفهوم الولاية ترجمة بجد الدين الكيوانيء 
نشر المركز. 

٠‏ - روزمان البقلى» رسالة القدس ورسالة غلطات السالكبن. تحقيق الدكتور 
جواد نوريخش وخانقاء نعمة اهي. 

١-روزهان‏ البقليء شرح الشطحیات. تصحیح هنري کوربن» طهران» ۱۹۸۱. 
اا رومان ابقل ,غر تاشقن تصجح اكور راد ور شن 

۳ _ روزنتال» فرانتش. تاريخ كتابة التارجخ في الاسلام» ترجمة الدكتور اسد الله 
ازادء ج ۲ منشورات استان قدس رضوي» ۱۹۸۹. 

.۱ ریترهلموت» بحر الروح» ترجمة الدكتور عباس زرياب ا لخوئي. ج‎ _ ٤ 

.۲ -ریترهلموت» بحر الروح» ترجمة الدكتور مهر أفاق البايوردي» ج‎ ٥۵ 
.۱۹۹۸ -زرین کوب» عبد المحسين. شعلة الطور. طهران»‎ 


۷ -زرین کوب» عبد المحسينء حفقة أجنحة العنقاءء منشورات سخن› °١‏ ۰ 
۸ -سابير, ادوارد. اللغة. ترجمة الدكتور علي محمد حقشناس. 

۰ _ السهروردي» رسالة ف حقيقة العشق او مؤنس العشاق. محموعة الآثار 
الفارسية للسهروردي» تصحیح الدكتور حسين نصار؛ ج ۳ طهران. 

١‏ -الشبستريء» الشيخ حمود» روضة الأسرار. 

۳۲ الشفيعى الكدكی. حمد رضاء المحلية الفارسية. ط e‏ ۱۹ . 

۳ _ شمس الدين التبريزي. مقالات» تصحيح أحمد خوشنويس عاد طهران. 


۷۰ 
١‏ -الشهرزوري» شرح حككة الاشراق. تصحيح الدكتور حسين الضيائي, 
طهران. 


٠‏ _ صدر الدين الشيرازي (صدر المتأهين). الشواهد الربوبيةء تصحيح السيد 
جلال الدين الآشتيانيء منشورات جامعة مشېد.» ط ۳ .۱۹۹٤‏ 

٠‏ _ صدر الدين الشيرازي (صدر المتأهين). رسالة ثلاثة اصول» تصحيح 
الدكتور حسبن نصر» مؤسسة صدرا للحكة الاسلامية. 

۷ _ صدر الدين الشيرازي (صدر المتأهين). كسر أصنام الجاهلية» تصحيح 
الدكتور محسن جهانكيري» مؤسسة صدرا للحكمة الاسلامية. 

٨۸‏ _ صدر الدين الشيرازي (صدر المتأهين)» مفاتيح الغيب» تصحيح محمد 
ا لمخاجوي» مؤسسة الدراسات الثقافية. 

۹ _ العطار. فريد الدين» تذكرة الأولياء» تصحيح رينولد نيكلسون. منشورات 
ہزاد ۲۰۰۰. 

٠٠‏ - العطارء فريد الدين» مصيبت نامه تصحيح الدكتور النوراني» طهران. 
1. 


0٦١ ۰ المصادر‎ 


٤١‏ - غمبرتس. تيودورء المفكرون اليونانيون. ترجمة محمد حسن لطن. 
منشورات الخوارزمي. 

۲ الغنابادي» الحاج سلطان محمد تفسير بيان السعادة. طهران. 

۳ _ فخر الدين الرازيء المطالب العالية. تحقيق الدكتور أحمد الحجازي. 

٤‏ -فروزانفرء بديع الزمان» شرح أحوال ونقد وتحليل آثار الشيخ فريد الدين 
العطار» منشورات جمعية الآثار الوطنية» ٠١٩۱‏ . 

.۱۹۹٩ »۸ -فروزانفر. بدیع الزمان» شرح المثنوي الشریف» ج ۱ ط‎ ٥ 

٦‏ - فوكوميشيل» نيتشه»ء فرويد» ماركس. ترجمة جمعية المترجمين. منشورات 
هرمس. 

۷ -القاضي سعيد القميء الأربعينات لكشف الأنوار القدسيات» تصحيح 
الدكتور نجفقلي حبيي» طهران. 

۸ -القشيري» ابو القاسى» الرسالة القشيرية» طبعة حجرية. 

٩‏ -القمشئي» محمد رضاء الحكم صباء تصحيح حامد ناجي وخليل بهراميء 


اصفهان. 
٠‏ -القونوي» صدر الدين» اعجاز البيان في تفسير ام القران» تصحيح السيد 
جلال الدین الآشتیانی. 


١‏ -القونوي» صدر الدين» النفحات الاهية. تصحيح محمد الخاجوي. 

۲ -الكاشاني» عبد الرزاق» شرح منازل السائرين» منشورات حامدي. 

۳ _الكاشاني» عبد الرزاق. لطائف الاعلام فى اشارات اهل الالام تصحيح 
محيد هادي زاده» منشورات الميراث المكتوب. 

٤‏ لاسكم» ديفيد الفكر فى القرون الوسطى» محمد سعيد الحنافي الكاشانيء 
منشورات القصيدة. 


٥۵‏ - ماسينيون» لويي» المنحنى الشخصي لحياة الحلاج. 


۵1۲ العقل والعشق الالهى (ج٠)‏ 


.٠٠٠٠١ بحلة كلية الآداب والعلوم الانسانية. جامعة طهران ربيع‎ _ ٠٦ 

۷ _ بحلة رسالة الثقافة» عام .٠۹۹٩‏ 

٩‏ محمدي» کاظم» نجم الدین کبری» منشورات الطرح الجديد. 

۰ حمدي» محمد ابراهے» البحرية الصوفية. 

١‏ - معصوم علي شاه طرائق الحقائى تصحيح الدكتور جعفر حجوب» 
منشورات السنائي. 

۲ -_ مقصود جواد» شرح احوال وآثار دوبیتیات بابا طاهر عریان. منشورات 
حمعية الآثار الوطنية. 

۳ الموحد ضیاءء منطقی الموجهات. منشورات هرمس ۲‘ ° 

٤‏ -موسى بن ميمون» دلالة الحائرين» تصحيح الدكتور حسين أتاي. 

٠۵‏ _ نجم الدين الرازي» مرصاد العبادء تصحيح الدكتور محمد أمين الرياحي. 
_نجم الدین کبری» فوائح الجمال وفواتع المجلالء المانیاء .٠۹۵۷‏ 

۷ _الغراق» احمد. مستند الشيعة فى أحكام الشريعةء تحقيق مؤسسة آل البيت. 
۸ النظامي الكنجوي» خزن الأسرار» تحقيق عبد المحمد آیتي. 

٩‏ _ النفڙيء الموأاقف والخاطبات. اڪ الروفسور يوحنا اریزی: القاهرة. 
٠-النفيسى»‏ سعيد» بحث فى احوال واثار العطار النيشابوري» منشورات اقبالء 
طهران» ۱۹٩۱‏ . 


المقدمة OEE EAE SOE MORONS SAO OES TS‏ 
(۲) التلاحم بين الشعر والحكمة في رياض الأدب الفارسي» والدور الذي 
لعبه السنافي E‏ 
(۲۳) العشق من منظار أحمد الغزالي o E EO‏ 
)۲١(‏ الوحدة الحقيقية للعشق والتعارض بين صفات العاشق والمعشوق Vi‏ 
)٠٠(‏ صدى كلمات أحمد الغزالي فى آثار عين القضاة الممداني eter‏ 
)۲١(‏ هل «زبدة الحقائق» كتاب عرفاني أم كلامي فلسق؟ NE‏ 
(۲۷) الله والمكان. والزمان. والوجود في نظر عين القضاة EVE ies‏ 
(۲۸) هل الحب ثمرة شجرة المعرفة أم المعرفة ثمرة شجرة الحب؟ ....... 14 
(۲۹) التفاوت بين العلم والمعرفة عند بابا طاهر عريان Eee‏ 
)۳١(‏ الألم والحيرة. مصدر أفكار الشيخ العطار 0 
)۳١(‏ العطار يتحدث عن سلوك وسالك الفكر OO‏ 
(۳۲) الذكر والفكر فى التارخ والتراجم Aimee es a‏ 


(۳۴) خلت الله الانسان کلیماً له O OE‏ 


o1٤‏ العقل والعشق الاهي (ج۲) 


Eats هل حى السؤال فى المكاشفات العرفانية ام يتعمق؟‎ )۳٤( 
0 E معنى الموقف والتأمل فى وادي السلوك‎ )۳١( 
O E الدخول الى التصوف عن طريق الفلسفة‎ )۳١( 
A OTO TTT ETC التصوف والمنطق فى آثار ابن سبعين‎ )۳۷( 
OO آثار العقل فی آثار كبار الشطاحين‎ )۳۸( 
CVE CERES يأفل فكر الأشاعرة فى شعاع نور العرفان‎ )۳۹( 
a E طريق الانسان نحو الله وطريق الله نحو الانسان‎ )٤١( 


0۹4 ...... تحقق النطق من خلال الاستقبال من الغبر والارسال الى الغبر‎ )١( 


الأستاذ الدكتور 
غلام حسین إبراهيم ديناني 


ولد عام ۱١١٤١‏ بمدينة اصفهان وتتلمن في الحوزات 
مية العريقة على يد اساطين العلم وحضر أبحاث 
ه والآأصول العالية عند المرجع الشهير السيد 
رجردي والامام المجددالخميني الراحل والفقيه 
مع السيد محمد محقق الداماد كما درس الفلسفة 
لعرفان عند الأستاذ القدير السيد أبو الحسن الرفيعى 
محمد علي الحكيم ولازم أبحاث الفيلسوف والمفسر 
الطباطبائي لآكثر من عشرةأعوام حتى عد من آبرز 


توراه في الفلسفة والحكمة من جامعة طهران عام 
أشهر جامعات ايران كأستاذ متمرس وناقد يشار إليه 
والأوساط العلمية 


(مجلدان) 

ی فلسفة السهروردي. 
لغزالي. 

اي 


رس الزنوزي. 
(مجلدان) 
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